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8. Boliim

ABD’nin Arap Bahari Politikasi (2010-2020):
Eylemsel Aktérden Soylemsel Aktore Gecisin
Hikayesi

Mehmet Ozkan

Giris

ABD’nin Arap Bahari'na yonelik yaklasiminin ana damarini
ilk basta beklenmedik bir sok, sonrasinda siireci yonlendirme ca-
basi ve en sonunda da kendini geriye cekme politikas1 belirlemis-
tir. Obama’'nin ilk déneminde yasanan Arap Bahari’na yonelik
Barack Obama yonetiminin tavri bolge tilkeleri icin tam bir hayal
kariklig1 olurken; Donald J. Trump doneminde bélgeye yonelik
politikada asker ve vesayet yapilari gibi geleneksel giicler sonuna
kadar desteklenmis ve Israil’in taninirligini genisletmeyi éncele-
yen bir politika izlenmistir. Ayrica Trump dénemi, ABD’nin ge-
nel olarak Ortadogu’dan sdylemsel olarak olmasa bile eylemsel
olarak cekilmeye basladig siireci derinlestirmistir. Suriye, Libya,
Yemen ve diger iilkelerdeki sorunlara yonelik politika sistemik ve
bolgesel diizen kurucu olmak yerine; krizlere tepki veren, ad hoc
ve secici olmustur.

Ozii itibartyla, Obama donemiyle baslayan ABD’nin bolgeden
geri ¢cekilme siireci (disengagement) Trump doneminde farklh
Ogelerle cesitlense de 6ziinde ayni kalmistir. Yeni Baskan Joe Bi-
den déneminde ise nasil bir politika izlenecegi merak konusu-
dur. Genel beklenti Biden déneminin Obama-Trump déneminin
ilkesel olarak devami yaninda séylemsel olarak insan haklar1 vb.
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Arap Ayaklanmalarini Yeniden Diisiinmek

konularina daha fazla deginen fakat eylemsel olarak geri cekil-
menin devam ettigi bir siirectir. Bu makale ABD’nin Arap Bahari
politikasinin doniisiimii ve bunun Ortadogu bélgesi ve Amerikan
i¢ siyaseti acisindan anlamini izah etmeyi amaclamaktadir. 2010
yilinda baglayan Arap Bahar siirecinin art1 ve eksileriyle geride
biraktiklarina 2021 itibariyla bakinca Arap halklan ile devletleri
arasinda sosyal anlagsmanin anlamini yitirdigi son derece aciktir.
Eski yontemlerin geri gelmesinin sorunlar1 ¢ézmek konusun-
da islemedigi giiniimiizde, ileriye yonelik olarak yeni isyanlarin
cikmasi durumunda kiiresel aktorler basta olmak tizere ABD’nin
etkisinin olaylar sekillendirmedeki payinin daha az olacag bek-
lenilmelidir.

Tesir: ABD’nin Arap Bahari Politikasini Belirleyen Faktérler

ABD’nin Arap Bahari’'na yonelik bakis agisini belirleyen dort
etkenden soz edilebilir. Bunlar genel olarak Amerika Birlesik
Devletleri'nin dis politikasinin degisen ve déniisen perspektifi-
ni anlamak ve stratejik egilimleri izah etmek icin 6nemlidir. Bu
etkenler kisaca; ABD dis politikasinin askerilesmesi (militariza-
tion), 11 Eylil etkisi, Ortadogu’da diizenin dagilmasi ve diger ak-
torlerin etkinligini artirmasi seklinde 6zetlenebilir.

Soguk Savas sonras1 donemde, ABD’nin kiiresel hakimiyeti-
nin tescili ve tek lider oldugu fikri yayginlik kazansa da aslinda bu
donem ABD ve miittefikleri arasinda siyasal vizyon farkinin yavas
yavas ortaya cikmasina ve zamanla derinlesmesine yol agmustir.
Ozellikle Avrupa iilkeleriyle ABD arasinda yasanan bu durum
zamanla transatlantik ittifakinin ortak bakis acisinin kaybolma-
sina yol acmistir.! Bu ayrisma en temelde ABD dis politikasinin
askerilesmesi olarak kendisini géstermis ve Washington'un Arap
Baharr’'na yonelik politikasini sekillendiren birincil etken olmus-
tur. Dis politikanin askerilesmesinin bir sonucu olarak ABD poli-
tikasinda askeri giic kullanimi 1991 Kérfez Savasi'ndan beri daha
fazla 6ne cikmis ve neredeyse Washington biitiin meseleleri gii-
venlik perspektifinden askeri bir ¢6ziimle okumaya baslamistir.

1 David Lake, “Whither the Liberal International Order? Authority, Hierarchy, and
Institutional Change”, Ethics & International Affairs 34, sy 1 (2020): 464.
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11 Eylil saldirilar her ne kadar ABD kamuoyundan (ve kiiresel
miittefiklerden) bu konuda gerekli olan destegi ve mesru zemini
saglamis olsa da Irak’in isgalindeki biitiin argiimanlarin yalan ol-
dugunun ortaya ¢ikmasi ve verdigi zararlar diger iilkelerin ABD’ye
verdigi kosulsuz destegi ¢cekmesine yol acmistir. Afganistan-Irak
sarmalindan bir tiirlii geri doniis yapamayan Washington, gorii-
niirde olmasa bile askerlerin siyasal etkilerinin ve belirleyiciligi-
nin arttig1 bir karar alma mekanizmasina dogru evrilmis ve her
soruna askeri ¢oziimle yaklagsmaya baslamistir.? Kisaca askeriles-
me veya dis politikanin giivenliklestirilmesi olarak adlandirilabi-
lecek bu durum Arap Bahari siirecinde de izlerini gdstermistir.

Avrupa tlkeleri ise bu siirecte daha ¢ok yumusak giic kulla-
nimini 6ne ¢ikarmis ve AB iizerinden ekonomik olarak karsilikl
cikar alanlarini genisletmeye ¢alismistir. Uluslararasi kurumlarin
gliclendirilmesi ve entegrasyonuna daha fazla egilen Avrupa iil-
keleri degisen ve doniisen kiiresel siyaseti askeri ¢ozlimler {ize-
rinden okumak yerine yeni duruma gore siyasal ve ekonomik ola-
rak kendisini konumlandirmay1 éncelemistir. Ayrica Soguk Savas
sonrast donemde Avrupa daha ¢ok kendi icine donerken, ABD
diinyanin farkh bélgelerinde kendi hiyerarsisini derinlestirmeye
ve bunun tizerinden yeni bir diinya diizeni kurmaya ¢alismistir.
ABD ve Avrupa arasinda yasanan bu derin farklilasma bugiinler-
de etkilerini daha net bir sekilde iki farkli siyasal perspektifin or-
taya c¢ikmasi ve transatlantik is birliginin cogu zaman séylemde
kalmasi seklinde gostermistir. Isin 6zii, 1991 Korfez Savasi’ndan
beri Washington’un her soruna yonelik olarak askeri ¢oziimii bir
cekic gibi kullanmasi zamanla icinden cikilmaz bir hale gelmis ve
Arap Baharr’'na bakisini derinden etkilemistir.

ABD’nin Arap Bahari’'na bakisinda ikincil etken olarak 11
Eylil teror saldirilarinin sonuglarinin getirdigi zihin diinyasi ve
[slam diinyasina bakisinin etkisi yadsinamaz. Ozellikle 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasi yasanan bunalim ve giivenlik merkezli yakla-
sim kendisini en ¢ok Ortadogu ve Miisliiman iilkelerde gosterdi.
Biitiin islami hareketleri bir tiir terdr orgiitii seklinde toptanci
bir bakis acisiyla degerlendirmis ve bu siire¢ sonrasinda biitiin

2 Laurence Pope, The Demilitarization of American Diplomacy: Tow Cheers for
Striped Pants (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2014).
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Islami orgiitlenmeler neredeyse El-Kaide ile ayni kefeye konmus-
tur. Popiiler kiiltiir, akademi, medya ve kamuoyunda bu alginin
yayginlasmasi ABD kamuoyunda ve karar alicilarda, ‘Islami ha-
reketler demokrasinin karsitidir’ gibi yanhs bir yaklasimi hakim
kildi. Bu sebeple Ortadogu’da Arap Bahari basladiginda, 6zellikle
Islami hareketlerin demokrasinin yerlesmesinde etkin bir siyasal
giic olacagi fikrine asla inanmadilar. 2014 te ISID tiirii teror ya-
pilarinin tekrardan bolgede bir aktor olarak ortaya ¢ikmasi ABD
karar alicilarinin bu kanaatlerini pekistirmistir. Dolayisiyla kok-
leri 11 Eyliil’e kadar giden bu yaklasim sadece ABD degil nere-
deyse biitiin batinin meseleye bolgedeki iilkelerde demokrasinin
yerlesmesi merkezli degil glic merkezli olarak, aktérlerden kimin
kazanacagi tizerinden bakmasina yol agmustir.

Arap Bahar baslar baslamaz ortaya cikan en net durum
ABD’nin Ortadogu’da destekledigi bolgesel diizenin dagilmasi-
dir. Bu durum Washington’'un Arap Bahari’na bakisini belirleyen
tclinciil etken olmustur. Eski statiikocu yaklasimin anlamsizlas-
1181 ve yeni siirecte hicbir bolgesel diizen 6nermeyen ve demok-
ratik olsa bile Islami hareketlerin daha etkin oldugu bir siyasal
Ortadogu’ya hazir olmayan ABD; bu siirecte yikilan diizenin
daha kotiiye gitme ihtimaline yonelik en az zararla ¢ikma man-
tigiyla hareket etmistir. Misir’daki gelismeler sonrasi ABD’nin
diger Arap Baharn tilkelerine yaklasiminda bu durum son derece
etkili olmustur.

Dordiincii olarak; Washington’un Arap Bahari’'na bakisinda
ve siireci yonetmesinde diger bir etkili durum, ABD disindaki
diger tilkelerin daha fazla rol alma ¢abasidir. Ozellikle Rusya bu
konuda en basat rolii oynadi ve bu siirecte batinin ikircikli tavir-
larindan da faydalanarak Suriye’de oldugu gibi net tavir aldig
alanlarda ciddi kazanimlar elde etti. ABD i¢in Ortadogu’da bas-
ka bir giiclii aktdriin manevralarina karsit hamleler yapmak hic
de kolay degildi. Ciinkii ABD, degisen kiiresel siyasette ne buna
hazird1 ne de buna enerjisi kalmisti. Bu durum Washington’in
bolgeye bakisinda etkili olmasi yaninda ABD’nin bolgeden geri
cekilmesi siirecini daha da hizlandirdi. Stratejik hamle eksikligi
veya bu konudaki yanlis adimlar sadece ABD icin bolgede bilin-
meyen bir durum degildi, ayn1 zamanda ABD ile farkh diisiinen
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tilkeler icin de yeni ve bilinmez bir durumdu. Fakat Rusya'nin
bolgede etkin bir basat rol almas1 ABD'nin ¢ekilme siirecini hiz-
landirmustir.

Olgu: ABD’nin Arap Bahari Politikasi (2010-2020)

ABD her seyden 6nce Arap Bahari’na son derece hazirliksiz
yakalandi, bu sekilde bir sosyal patlamanin olacagini ¢ogu kisi
ongormiiyordu.® Rejimlerin Ortadogu’da yillardir olusturdugu
kurumsal ve psikolojik tahakkiimiin bir anda yikilabilecegini ve
degisim taleplerinin o6zellikle ‘korku’ duvarlarini yikarak kitle-
leri hizla harekete gecirebilecegini cogu kimse beklemiyordu.*
Iste bu sebeple ilk olarak Arap Bahari 17 Aralik 2010’da Tunus’ta
basladig1 zaman ABD yoneticilerinin genel algis1 bunun gecici ve
hatta tekil bir sey oldugu yoniindeydi. En nihayetinde ciddi bir
sey olsa bile Tunus’ta ABD’nin kaybedecegi bir sey olmadigi i¢in
Washington’da bir alarm durumu olusmadi. Genel olarak siireci
yakindan takip eden fakat bir taraftan da durumu abartmayan bir
yaklasim izlendi.

Arap Bahar siireci Misir’a geldiginde ise, ABD a¢isindan du-
rum tamamiyla degisti. Eylemlerin basladigl 24 Ocak 2011 ile
Hiisnii Miibarek rejiminin yikildigi 11 Subat 2011 tarihleri arasin-
da ABD hem siireci yonlendirmek hem de gelismeler karsisinda
oyun dis1 kalmamak adina en temelde {i¢ farkh politika takip etti.
[k etapta, sessizlik ile konuyu takip etti ve Miibarek’in gitmeye-
cegi ilkesiyle hareket etti. Bu siirec, Tahrir Meydani’'nda goste-
ricilerin {izerine develerle saldirildig1 2 Ocak tarihine kadar de-
vam etti. Ikinci politikasi, Deve Olay1’yla farkli bir boyuta taginan
protestolara, kismen zimmi olarak destek veren ama pozisyon
almayan bir politika oldu. Ug¢iincii politikasi ise, siirecin kontrol-
den ciktigini gérdiigii icin siireci yonetme yaklasimidir. Baska bir

3 Ornek olarak bkz., F. Gregory Gause I1I, “Why Middle East Studies Missed the
Arab Spring: The Myth of Authoritarian Stability”, Foreign Affairs 90, sy 4 (2011):
81-90.

4 Marc Lynch, “The Arab Springs Never Ended”, Foreign Affairs 100, sy 1 (2021):
111-122.
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deyisle, demokratik giiclere destek ve eski rejimle olan baglarini
kap1 arkasindan siirdiirme politikasi olarak izlemistir.

Obama yonetimi arazideki gelismeleri yakindan takip et-
mek ve siireci yonetmek icin Hiisnli Miibarek ile yakin dost olan
ABD’nin Kahire eski Biiytikelcisi Frank G. Wisner’i 6zel temsilci
olarak atadi. Wisner 31 Ocak 2011’de Miibarek ile goriiserek ken-
disine Obama’nin mesajini iletti. En temelde iletilen mesaj sakin
olunmasi ve bariscil gostericilere yonelik olarak siddete basvu-
rulmamasiydi. Fakat 2 Subat Deve Olay1 sirasinda yasananlar ve
gostericilere yonelik siddet Beyaz Saray’in Miibarek karsiti séyle-
mini giiclendirdi; ancak yine de mesaj cok yumusakti. Buna gore
Miibarek gecis siirecine ‘hemen’ baslamaliyd: fakat bu Burns'un
de belirttigi gibi Miibarek’in gérevden gitmesine yonelik bir ¢agri
degildi.® Aslinda hizl yasanan gelismeler karsisinda Obama yo6-
netimi net bir pozisyon alamiyordu. Ozel temsilci olarak atanan
Wisner’in 5 Subat 2011 giinii Miinih Giivenlik Konferansi’'nda
yaptig1 aciklama ABD yonetimini zora soktu. Wisner Miibarek’in
kalmasinin sonbahar aylarinda yapilacak secimlere kadar ¢ok
‘onemli’ oldugundan hareketle, gegis siirecinde onun varliginin
Onemine vurgu yapmisti.® O dénem Wisner kendi adina mi ko-
nusuyor yoksa Obama yonetimi adina mi1 konustugu hususunda
kafa karisiklig1 yasandi, fakat Washington bu agiklamadan hig
memnun degildi ve sonrasinda Wisner tamamiyla oyun disi kaldi.

Devrim siireci tamamlandiginda Baskan Obama, 2011
Mayis'inda Disisleri Bakanhigi'ndaki konusmasinda Misir ve
Tunus’ta devrimci giiclere destek vereceklerini ve bélge icin Is-
rail-Filistin Bars Siireci’'ni de kapsayan uzun vadeli bir strateji
plan: agikladi.” Aslinda bu konusma ABD yonetimin séylemsel
olarak gidisata gore hareket ettigine isaret etmesinin en temel
gostergesiydi. Ciinkii Misir’da 11 Subat 2011 sonrasindaki siireg-
te soylemsel olarak ABD, gostericilerin yanindaymis gibi durur-
ken eski rejim Ogeleriyle de iliskilerini hep sicak tuttu. 2012 yazin-
da iktidara gelen Muhammed Mursi liderliginden ¢cok memnun

5 Willian J. Burns, The Back Channel: A Memoir of American Diplomacy and the
Case for Its Renewal (New York: Random House, 2019), 301.

6 Burns, The Back Channel, 301.
7 Burns, The Back Channel, 305.
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olmazken, bagka bir opsiyonun da olmadiginin farkindaydi. isin
0z, ‘ne halkin iradesine karsi cikmak ne de ona destek veren bir
politika izlemek’, Washington’un yaklasiminin kisa 6zetiydi. Bu
siirecte sekdiler, liberal ve Miisliiman Kardesler disindan biitiin
muhalefete sivil toplum {izerinden destekler verdi. Mursi iktidar1
devam ettigi takdirde, ona yonelik bir tiir cevreleme veya zaman-
la sistem icerisine ¢cekme (co-opt) politikasi ana egilimiydi.?

Siyasal olarak net olmayan bu durus, 4 Temmuz 2013 tarihin-
de iilkenin secilmis ilk Cumhurbaskanina yonelik darbe girisi-
miyle demokrasi karsit1 giicler lehine degisti. ABD darbeye acik
bir sekilde destek verdi. Hatta dénemin Disisleri Bakani John
Kerry, ‘Misir Ordusu demokrasiyi restore etti’ diyecek kadar ileri
gitti.” Darbeye yonelik ABD basta olmak {izere Batinin ana po-
litikas1 ‘basarili olursaniz destekleriz ama basarisiz olursaniz da
sahip cikmayiz’ seklindeydi. Obama y6netimi bélgedeki ikircikli
politikas1 dolayisiyla kaybettigi sayginlik ve prestijini ac¢ik bir se-
kilde tartistirmak istemiyordu. Ama en nihayetinde askeri darbe
basarili olunca ABD biitiin destegiyle darbeyi uluslararasi alan-
da mesrulastirdl ve her tiirlii destegi verdi. Bu durum ABD’nin
Ortadogu’da zaten zayiflamis olan algisinin daha da derinlesme-
sine yol act1.'?

Makro acidan bakildiginda; Arap Bahari'nin baslangictaki en
kilit tilkesi Misir 6zelinde, Obama yonetimi ‘arkadan yonetme/
yonlendirme-leading from behind’ politikasi izlemeye calist1 fa-
kat basarisiz oldu.! Bolge iilkeleri dahil diinyadaki hic kimse gidi-
satin ne tarafa olacagini tahmin edemiyordu. Ortada ya demok-
ratik giiclerin yaninda yer almak ve demokrasiyi olusturmak ya
da anti-demokratik giiclerin demokrasinin gelmesini engelleme

8 Mehmet Ozkan, “Egypt’s Foreign Policy under Mohamed Morsi”, Ortadogu Ana-
liz 5, sy 51 (2013): 10-18; Mehmet Ozkan, “Misir Dis Politikasi Nasil Analiz Edil-
meli? Yontem, Soru(n)lar ve Agmazlar”, Ortadogu Yill1g19(2013): 393-413.

9 “Kerry Says Egypt’s Military Was ‘Restoring Democracy’ in Ousting Morsi”, New
York Times, 1 Agustos 2013.

10 Martin S. Indyk, “The end of the U.S.-dominated order in the Middle East”, The
Atlantic, 15 Mart 2016.

11 Herbet I. London ve Bryan Griffin, Leading from Behind: The Obama Doctrine
and the U.S. Retreat From International Affairs (New York: The London Center
for Policy Research, 2017).
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cabalarini zimmi veya acik olarak destek olma politikasi disinda
secenek yoktu. ABD bu tercihi hicbir zaman net yapmadj, gelgitli
siirecler yasandi ve en nihayetinde Washington’'un politikas1 bir
nevi ‘arkadan yonlendirme’ yerine ‘arkadan takibe’ doniistii. Bu-
giin bile Misir’a yonelik olarak ABD’nin genel politikas1 6n alici
olmaktan ziyade gelismeleri takip ve sinirh miidahale veya tepki
verme seklinde devam etmektedir.

Gelismelere bugiinden bakilinca dénemin ABD Dasisleri Ba-
kan Yardimcist William J. Burns yillar sonra yazdigi anilarinda
Arap Bahar ile ilgili siireci analiz ederken acik bir sekilde ‘eger
devlet adamlar1 amaclari, 6ncelikleri ve yapmak istedikleri sey-
ler konusunda net bir stratejiye sahip degillerse nadir bir sekilde
basarili olurlar’*? seklinde yazmasini, dolayl bir sekilde Obama
yonetiminin Arap Bahar {ilkelerine yonelik olarak net bir politik
durusunun olmadiginin itirafi olarak gormek gerekir.

Libya’da Muammer Kaddafi’ye yonelik olarak baslayan pro-
testolarda ABD’nin ana politikasi gelismeleri yakindan takip et-
mek ve miimkiinse Misir siirecinde en baslarda oldugu gibi zig-
zag cizen politikalardan uzak durmakti. Muhalefet ile ABD ara-
sindaki ilk temas Hillary Clinton ile Muhmoud Jibril arasinda 14
Mart 2011’de Paris’te yapilan bir goriismeyle gerceklesmis olsa
da Washington'un, muhalefeti Libya’'nin tek temsilcisi olarak ta-
nimasi ancak 14 Temmuz 2011 tarihinde gerceklesti.

ABD, Libya konusunda yavas davraniyordu fakat Fransa ve
Ingiltere’'nin tek tarafli olarak Libya'ya yonelik yaptig1 hava sal-
dirilan gelismelerin seyrini tamamiyla degistirdi. ABD ister iste-
mez daha fazla siirece miidahil olmak durumunda kaldi. Ancak
isler ABD'nin istedigi gibi gitmedi ve 11 Eyliil 2012’de Bingazi'de
ABD misyonuna yapilan saldirt bir tiir ikinci 1993 Somali etkisi
olusturdu. Bu saldirida Biiytiikel¢i J. Chsritopher Setevens dahil
4 Amerikali hayatini kaybetti. Bu durum ABD’nin Arap Bahari'na
yonelik politikasinda en biiyiik kayiplarindan birisi oldu ve
sok etkisi yaratti. I¢ siyasette de ¢ok ciddi tartigmalara yol acan
bu saldir1 sonrasi her ne kadar ABD ile Libya arasinda 2 Aralik
2013’te giivenlik anlaminda suclular1 bulmak ve cezalandirma-

12 Burns, The Back Channel, 295-296.
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ya yonelik olarak her tiirlii kolaylig1 saglayan anlasma imzalansa
da ABD icin Libya i¢inden ¢ikilmaz hale geldi. 27 Mayis 2014’te
Libya’daki biitiin ABD vatandaslarinin iilkeyi terk etmesini iste-
yen Washington, 26 Temmuz 2014’te yaklasik 150 kisiden olusan
Libya misyonunu tamamiyla kapatt1 ve geri ¢ekildi. Bu durum
ABD’nin Libya’daki gelismeler konusunda geri kalmasina; uzak-
tan ve disaridan destek vermesine yol acti. Daha ¢cok Avrupalilara
biraktig1 Libya konusunda ABD hala c¢ekinceli bir politika takip
etmektedir.

ABD agisindan Suriye konusu Arap Bahar siirecinin en ne-
tameli kismiyd: denilebilir. Nisan 2011’de baslayan protestolar,
ozellikle Esad rejiminin siddete basvurmasiyla hizlica ilerlerken;
Washington yonetimindeki temel algi aynen Misir’da oldugu gibi
Besar Esad rejiminin hizlica ¢okecegi yoniindeydi. Bu cercevede
2011 yaz aylarinda ‘Esad gitmeli ¢iinkii artik mesruiyetini kaybet-
ti’ soylemini dillendirip biiyiikelciligini kapatan ABD yonetimi,
aslinda yanlis bir psikolojik atmosferde karar aliyordu. Libya’da
2012-2014 arasi yasananlar ABD’'nin Suriye’de daha cekingen
davranmasina ve dogrudan kendisi agisindan catismayla sonug-
lanmayacak bir politikaya yonelmesine yol act1. Ik baslarda daha
keskin ve net duran Obama yonetimi, zamanla ikircikli ve geri ce-
kilen bir siyaset izledi.

2014-2017 arasinda ABD’nin Suriye’ye yonelik ana politika-
s1, ISID ile miicadeleye déniistii ve biitiin politika bu cercevede
sekillendi. ilk baglarda Esad’in gitmesini net bir sekilde isteyen
ABD, 2014 sonrasi tamamen ISID ile miicadeleye yogunlasmis,
Suriye meselesi ve yasanan ic¢ savas ikincil kalmistir. 2016’daki
secimleri kazanan Donald Trump, Obama déneminden kalan
ana politik ¢izgiyi Suriye konusunda devam ettirdi. Hatta 2017’de
ABD’nin BM Temsilcisi Nikki Halley ‘Bizim 6nceligimiz Esad’in
gitmesi degil’ diyerek durumu agcik bir sekilde ifade etti.’®

ABD’nin Suriye politikasi hem bolge {ilkeleri hem de kiire-
sel toplum acisindan bir tiir hayal kirkhigi olmustur. Ozellikle
Obama’nin Esad rejiminin sivillere kars: kimyasal silah kullan-
masini ‘kirmizi ¢izgi’ ilan etmesine ragmen; 2014 yilinda Esad

13 “US no longer focused on removing Assad from power in Syria, ambassador to
the UN Nikki Haley says”, Independent, 31 Mart 2017.
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giiclerinin kimyasal silah kullanmasi sonrasinda ABD’nin higbir
sey yapmamasi ciddi sekilde ABD’nin sayginligini zedelemistir.'*
Ayni zamanda bu durus Rusya’'nin daha fazla etkin olmasimin
oniinii agmis ve ABD’nin, ne yapilirsa yapilsin séylemden oteye
bir sey yapmayacag: kanaati yayginlasmistir. Tiirkiye gibi, bolge-
deki devletlerin ABD’ye yonelik giiven sorununun olusmasinin
oniini agmistir.'

2014 sonrasi Obama liderligindeki ABD, Libya’da yasanan
olaylarin da etkisiyle Suriye konusunda sdylemsel olmasa bile
eylemsel olarak geri cekmeye basladi. Bu siiregte 6ncelikli olarak
ran’mn niikleer silah edinme ¢abalarin engellemeye yogunlasti ve
bu soruna bir ¢dziim bulmaya calist1. 2015 yilinda Obama’nin ana
yogun giindemi, Iran ile niikleer anlasma oldu ve bu konuda vari-
lan anlasma Obama’nin iki basarisindan birisi olarak tarihe gecti.
Diger basarist ise, Kiiba'ya yonelik olarak yapmis oldugu acilim-
lard1.® Dolayisiyla 2014-2015 yillan ile artik net bir sekilde Arap
Bahar siirecinde ABD’nin geride kalma ve sadece soylemsel ola-
rak siiregleri yonlendirme politikast 6ne ¢ikmis oldu. Bu konuda
tek istisna olan ISID ile miicadele ise biiyiik oranda PYD/YPG iize-
rinden yapildigindan Amerikan askerleri fiilen catismaya girmedi.

Obama sonrasi iktidara gelen Trump doneminde (Ocak 2017-
Ocak 2021) ise ABD’nin Ortadogu politikas1 baska bir siirece gir-
di. Temel oncelik Israil'in giivenligini Kérfez iilkeleri ile yapilan
yeni anlagmalarla saglamlastirmak ve baz iilkelerin elciliklerini
Kudiis’e tasittirarak sembolik baris {izerine yogunlagsmaktir. Diger
taraftan, Korfez'deki yonetimlerle kurulan kisisel iligkiler cerceve-
sinde ABD’nin ekonomik ¢ikarlar1 en 6n planda tutulmustur. Mak-
ro diizeyde stratejik anlamda, Trump’in bir Ortadogu politikas: var
miyd1 sorusunun cevabi hala net degil. Trump sadece Israil’in gii-
venligini saglama ve iran karsithig iizerine yogunlasti ve bu cerce-
vede Obama doneminde Iran ile yapilan anlasmadan gekildi.

14 Ben Rhodes, “Inside the White House During the Syrian ‘Red Line’ Crisis”, The
Atlantic, 3 Haziran 2018.

15 Bazilar1 bunun acik bir sekilde zaten ABD’nin ge¢misinde var olan yeni-yalniz-
cilik (neo-isolationism) politikasim koriikledigini iddia etmektedir. Pope, The
Demilitarization, 66.

16 Mehmet Ozkan, “Soguk Savas bir daha bitiyor!” Star-A¢ik Goriis, 3 Mayis 2015.
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Arap Bahar’'nin etkilerinin goriildiigii Bahreyn gibi kiiciik
iilkelere ABD dogrudan miidahil olmadi. Korfez-iran arasindaki
gerginligi irmandiran bu kiigiik iilkelerdeki gelismelere ABD yo-
netimi arkadan destek verdi ve miittefikleri Korfez tilkelerinin ya-
ninda oldu.'” Arap Bahari’'nin Kérfez acisindan en maliyetli yeri
olan Yemen’deki i¢ savas konusunda ise ABD durumu kurtardu.
Ne tam karsi ¢ikt1 ne de tam destek verdi. Bolgeden geri cekilme-
sinin dogal bir sonucu olarak, konu giindeme gelince sdylemsel
olarak gerekeni yapti ama eylemsel olarak kendisini her gecen
giin daha ¢ok pasifize etti. Bir nevi geri ¢ekilme derinlesti diye-
biliriz.

Netice: Eylemsel Giicten Soylemsel Giice Gecis

2021 yazinda Arap Bahari'nin tek basarili 6rnegini temsil eden
Tunus’ta yasanan gelismeler de gostermistir ki, Ortadogu halen
post-Arap Bahar dénemine girmis degil. Art1 ve eksileriyle Arap
Bahari'nin getirdigi olumlu dalga ve ona kars: gelistirilen devrim
karsit siire¢ halen bolgede son derece dinamik bir sekilde kendi-
sini gosteriyor. Yani siire¢ bitmis degil, devam ediyor. Ayni sekil-
de ABD acisindan Ortadogu, artik séylemin eylemin yerini aldigi
bir bolgeden ibarettir.

ABD, Arap Bahari’'na yonelik politikasinda ¢ok hata yapti; de-
mokratik giiclerin yaninda saf tutmak yerine statiikocu aktorleri
destekledi. Geriye dogru bakildiginda birinci olarak vurgulan-
mas! gereken nokta, biitiin ¢abalara ragmen Amerika Birlesik
Devletleri'nin istedigi bir Ortadogu yok, aksine on y1l 6ncesine
gore daha 6ngoriilmez, ¢catisma ve patlamaya hazir bir sosyo-po-
litik durum var. Bu istikrarsiz ortamda tekrar benzer bir dalganin
ortaya cikmasi durumunda ise ABD hi¢ hazirhikli degil, muhte-
melen bdyle bir seyin olmasini istemiyor.

Arap Bahari baslamadan 6nce iktidara gelen Obama, ABD’nin
Ortadogu politikasinda uzun vadeli degisiklikler yapmay1 planh-
yordu, fakat 2010 sonrasi bolgede yasananlar sadece Obama’nin
planlarinin gélgede kalmasina yol agmadi ayni zamanda ABD’nin

17 Pope, The Demilitarization, 37.
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hizh bir sekilde bélgeden geri ¢ekilmesinin de 6niinii agti. Oba-
ma Amerika'nin bélgedeki genel stratejisi icerisinde askeri, psi-
kolojik, diplomatik ve siyasal konumunu yeniden yapilandirmak
istiyordu ve bu sekilde Ortadogu’ya yonelik yeni bir politika tiret-
mek istiyordu. Fakat Misir, Suriye ve Libya’da yapilan hatalar
ABD acisindan ¢ok maliyetli oldu. Libya’da Kaddafi sonrasinda
yasanabilecekleri Washington dogru hesaplayamadi ve orta va-
deli planlarinin hepsi bosa cikti. Ozellikle de bélgedeki dinamik-
leri yanhs okuyarak yaptig1 hatalar, Irak’in ABD tarafindan isgal
edilmesinden hi¢ ders alinmadigini gosterdi.

Yine aym sekilde Misir ve Korfez iilkelerinde devrim karsiti
giiclerin bu kadar sert olabilecegini ve hatta cogu zaman ABD’ye
ragmen kendi oyunlarimi kurabilecegini Washington’daki karar
alicilar kestiremedi. Sonucta, ABD i¢in bolgedeki gelismelerde
devre dis1 kalmadig1 ve soylemsel olarak varhigimi siirdiirdiigii
bir durum olustu. Elbette sonucun bu sekilde olmasinin altinda,
Obama’nin Arap Bahar siirecinde ulasmak istedikleriyle alaka-
I1 net bir siyasal vizyonunun olmamasi yatiyordu. 2014 yilinda
Libya’da ABD Biiyiikelgisinin oldiiriilmesinden sonra ‘sonsuz
savaglarin bitirilmesi’ gerektigi sdylemi i¢ politikada cok agir
basmaya basladi.!® Obama iste bu siirecte ne i¢ kamuoyunu ikna
edebilecek bir siyasal vizyon sunabildi, ne de bélgede dengeleri
degistirebilecek net ve keskin adimlar atabildi.

Suriye konusunda ABD o6zellikle 2012-2014 arasinda mini-
mum miidahil olmayla maksimum sonuc elde etmeye calist, fa-
kat bunun yerel dinamikler acisindan miimkiin olmayacagi son
derece netti. Ideal yerine miimkiin sonuglara yogunlasip daha
konsantre politikalar izleseydi ABD’'nin Suriye konusunda poli-
tikas1 ve bolgedeki varligi bugiin son derece farkli olurdu. Muh-
temelen Rusya’'ya bu kadar alan agilmamis ve hatta Suriye’nin
gelecegi konusunda ABD’nin ciddi bir siyasal etkisi olurdu. Fakat
ABD yonetimi hizh bir sekilde keskin s6ylem ve sonuc istedi, mu-
halif giiclere verdigi egitimler sinirh ve konsantre degildi. Sonug-
ta, ABD Suriye cografyasindan teror 6rgiitii PYD/YPG disinda bir
miittefikinin kalmadigi bir duruma geldi.

18 Andrew J. Bacevich, “Ending Endless War: A Pragmatic Military Strategy”, Fore-
ign Affairs 95, sy 5 (2016): 36-44.

206



ABD’nin Arap Bahari Politikas1: Eylemsel Aktorden Soylemsel Aktore Gegisin Hikayesi

2021 itibaryla bakildiginda biitiin bu gelismeleri ABD’nin
bolgede eylemsel giicten sdylemsel giice gecisinin hikayesi ola-
rak okumak miimkiindiir. Kiiresel siyasetteki degismeler, Cin’in
ylikselisi, ABD i¢in ‘sonsuz savaslarin’ artik siirdiiriilemez olmasi
ve en Oonemlisi i¢ kamuoyunda artik ABD’nin asker géndermesi-
ne yonelik karsithgin artmasi ilk yansimasini1 Ortadogu’da gos-
terdi. Obama ile baslayan eylemsel geri cekilme (disengagement)
Trump yonetimi ile farkli bir boyuta ulasti. $u anki ABD Baskani
Joe Biden ile bu durum sistemlesecek goriiniiyor.

Arap diinyasina 2021 itibariyla bakildiginda Arpa Bahari'nin
birincil etkisi bolgeyi ciddi bir sekilde degistirmis olmasidir.
2021 itibartyla 2010 yihindaki Arap diinyasinin statiikosu yok ol-
mus; yerine cok farkh f/aktorler ve dinamikler gelmistir. Siyasal
dengeler olgunlasmak yerine daha da geri gitmis ve bozulmus
goziikmekte; otoriter rejimler kendilerini yeniden konsolide et-
mekte kismen basarili olmuslardir. Yalniz bu durum kurduklari
diizenin uzun vadeli kalacag1 anlamina gelmemekte, aksine bii-
tlin otoriter yoneticiler tekrar benzer bir siire¢ yasanir diye son
derece cekingen ve tedirgin olarak gelismeler takip edilmektedir.
Ortada sosyolojik olarak tatmin olmamis ama yeni bir girisimden
de cekinen, degisime giivenini kaybetmis bir toplum vardir.

Uluslararasi toplum da benzer bir sekilde ¢ok degismis du-
rumda olup demokrasi, insan haklar1 ve ozgiirliikler sylemi es-
kisi kadar karsilik bulmuyor. Trump ile beraber popiilizmin ve
yabanci diismanhiginin arttig1 bir diinyada ne ABD ne de Avrupa
tilkeleri Ortadogu’ya dogrudan miidahale etmek istiyor. Avrupa,
miilteci dalgasindan zarar gérmedigi miiddetce bolgeyi kendisi
acisindan sorun gormiiyor. ABD ise ISID yenilgiye ugratilip orta-
dan kaldirildigina gore daha rahatlamis goriiniiyor. En temelde
su an olugan statiiko, bolgede ne Amerikan ¢ikarlarini ne de srail
cikarlarini dogrudan tehdit ediyor. Rotasini Asya ve Cin’e cevir-
mis bir ABD i¢in, Ortadogu artik sorun olusturmadig1 miiddetce
asla giindemde birincil bir yer almayacaktir. Dolayisiyla yeniden
herhangi bir Arap Bahari benzeri bir dalga yasanirsa ABD bu sii-
reci ne yonetebilir ne de dinamikleri sekillendirebilir. Muhteme-
len demokratik giiclere ABD tarafindan destek de gelmeyecektir.
Yani 10 y1l 6ncesine gore Arap Bahari'nin kiiresel destek ve ilgi
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boyutu bugiin i¢in kaybolmus durumda, muhtemelen Israil’in
giivenligi dogrudan tehdit altinda olmadigl miiddetce de geri
gelmeyecektir.

Arap Bahari’'min halen siiren ikinci etkisi, Amerika Birlesik
Devletleri nezdinde ve batida Islamci siyasete karsi negatif bakig
acisinin derinlesmesidir. Iiml ve siddete bagvurmayan islam-
cilar demokratik bir sistemi en ¢ok isteyenler olurken; bati bu
konuda bunlara destek vermek istemiyor. Misir’dan Tunus’a bu
stirecin olusturdugu en temel sonu¢ demokratik degerleri savun-
manin batidan destek getirecegi algisinin tamamaiyla yikilmis ol-
masidir." ABD agisindan ise bu durumun sadece sdylemde viicut
bulan ve eylemde asla yer bulmayan bir gelisme oldugu fikri ne-
redeyse Arap gencliginin zihninde netlesmis, islamcilar ile Bat1
arasindaki bag kopmasa bile giiven krizi derinlesmistir.

Ugiincii olarak, Misir'da 2013 yilinda Rabia Meydani’'nda as-
kerlerin kendi halkinin {izerine savas acip hunharca 6ldiirmesi
ve buna ABD basta olmak iizere Bati’'nin zimmi onay vermesi il-
ginc bir sekilde Arap halklarinda yeni bir sendrom olusturmus-
tur. 2013 Rabia Sendromu denilebilecek bu yeni durum 6zellikle
halk tabaninda tekrar protestolara girisme konusunda ciddi bir
fren gorevi gormektedir. Bu bir nevi 1991 Islami Kurtulus Cephe-
si (FIS) sendromuna benzemektedir. Hatirlanacag gibi 1991’de
Cezayir'de secimleri kazanan islameci parti FiS’e kars: asker, se-
cimleri iptal etmis ve binlerce insani 6ldiirmiistiir. 1991’de Ce-
zayir'deki gelismelere Bat1 ciddi tepki vermemis ve bir nevi aske-
rin yaptigini mesrulastirmisti. 2013 Rabia Meydani’'nda yasanan
katliama verilen tepkiler ABD ve bat1 iilkelerinin Ortadogu’ya
bakiglarinda, FiS tecriibesi sonrasinda aradan yaklagik yirmi yil
gecmis olmasina ragmen halen ciddi bir degisimin olmadigini
gostermektedir.

Sonuc Yerine: Gelecege Dair

ABD’nin Arap Bahari’'na yonelik politikas1 kiiresel bir gii-
ciin Ortadogu’da eylemsel giicten sdylemsel gilice gecisinin

19 Mehmet Ozkan, “A New period in Islamic Politics”, Your Middle East, 27 Agustos
2013.
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hikayesidir. 2010-2020 arasinda yasanan siirecte hem bolgedeki
sosyal-siyasal dinamikler hem de Washington’daki karar alicilar
bu gercegin farkina varmis ve kabullenmiglerdir. Arap Bahari'nin
bitmedigi ve belki de ileride yeniden farkli formlarda farkl talep-
lerle kendisini gosterebilecegi diisiiniiliince gelecege dair birkac
noktay 6zellikle vurgulamak gerekir.

En temelde tekrar bir Arap Bahari veya benzeri siire¢ yasansa
muhtemelen dis iilkeler ve 6zellikle de ABD daha az etkili olacak-
tir.?® Bolgedeki aktorler de buna daha hazirhikli oldugundan ken-
di politik hesaplarini yaparken ‘ABD nasil yaklasir?’ tiirii sorular
daha az sorulacaktir. Bu durum bolge ici ittifaklarin ve is birlik-
lerinin 6nemini isaret etmesi yaninda bolgedeki demokratik ve
demokrasi karsit1 aktorleri dost-diisman dengesinin her an degi-
sebilecegi bir bolgesel gercekle karsi karsiya birakacaktir.

Ortadogu artik yari-aktorler diinyasina girmis olup onlarin
rolleri ve alanlar genislemistir. Amerika Birlesik Devletleri'nin
Arap Bahari tizerinden yasadigi tecriibe gostermistir ki, ABD gibi
bir siiper giic bile hala farkli boélgelerdeki olaylar karsisinda bir
tir yari-aktér konumundadir. Yari-aktor tanimlamasina konu
olan tilke; tek basina bir sorunu ¢cdzemedigi gibi, onun destegi-
ni almayan bir ¢6ziim de muhtemelen basariya ulasamaz. Do-
layisiyla, Ortadogu’da bugiin Tiirkiye basta olmak {izere bircok
diger bolgesel devlet yaninda ABD ve Rusya gibi ana aktorler bile
olaylar1 tek basina sekillendiremeyen bir aktdr pozisyonundadir-
lar. Bu durum kiiresel sistemin doniismesiyle beraber yeni bir tiir
bagimlilik olusturmus ve olusan siyasal sorunlarin ¢éziilmesini
daha da zorlastirmistir.

Son olarak Ortadogu Arap Bahari sonrasinda bir nevi 20. yiiz-
yilin baslangicina geri dénmdistiir. Devlet insas1 ve devletinin do-
gasl, yapist ve devlet-toplum iliskisinin nasil diizenlenmesi gerek-
tigi gibi en temel sorunlar aynen gecen yiizyillin basinda oldugu
gibi bolgenin yanitlamasi gereken derin sorulardir. 20. yiizyilda
olusan Arap devletlerinin kurumsal yapilarinin 6mrii neredeyse
dolmus olup bolgenin bugiin her kosesinde yasanan devlet-halk
gerginliginin siirdiiriilmesi cok zor goziikmektedir. Ttim bu ger-

20 Lynch, “The Arab Springs”, 121.
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ceklige ve gereklilige ragmen ayni konular {izerine bélgede bugiin
yapilan entelektiiel tartismalarin gecen yiizyila oranla daha geri-
de oldugu ve kalite acisindan ayrica tartisilmas: gerektigi baska
bir yazinin konusu olmakla birlikte; Ortadogu 6nitimiizdeki do-
nemde daha bircok hizli ve keskin duruma gebedir.
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