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ULUSLARARASI SISTEMDE TURKIYE'Yi KONUMLANDIRMAK

Mehmet Ozkan

Turk dis politikas: calisanlarinin ontnde en temel sorulardan bir tanesi Turkiyenin uluslara-
rasl sistem hiyerarsisinde nasil simiflandirilabilecegi meselesidir. Turkiye’de siyaset yapicila-
rin soylemine bakildiginda kullanilan dil, 6zgiiven ve ilgilendigi konular acisindan bakilirsa
Ankara'nin aslinda kiresel bir gic oldugu algis1 hemen olusabilir. Fakat, Turkiye'nin tst
duzeyden kurdugu dile ragmen kuresel siyasette gerek ajanda yapiminda gerekse gelismeleri
sekillendirme acisindan tam anlamiyla bir kuresel giic olmadig1 da bir gercekliktir. Literatii-
re bakildig1 zaman Turkiye'yi “bolgesel guc”, “yukselen gii¢” veya “orta buyuklukteki gi¢’
olarak tanmimlamalarin oldugu gorulecektir. Fakat ne yazik ki bu tanimlamalarin hicbirisi
Turkiye'nin gui¢ ve etkisini tam olarak yansitmamaktadir. Peki Turkiye'yi nasil tanimlamak
lazim? Turkiye uluslararas: sistemde nasil tanimlanmalidir?

Genel olarak bakildig1 zaman Turkiye'yi uluslararasi sistemde tanmimlamak cok kolay de-
gil. Turkiye ufku/vizyonu ile gui¢c potansiyelinin bir tirli denklesmedigi, imparatorluk mi-
rast dolayisiyla psikolojik ozguveni hem yiitksek hem de kirilgan; fakat uluslararas: anlamda
bir statu isteyen, kendisinin ciddiye alinmasini isteyen bir aktor konumundadir. Disaridan
bakildig1 zaman ise Turkiye yer yer ongorulemeyen hamleler yapan, hatta baz1 dis politika
kararlarinin birbirine ters oldugu dustuntlen; yillardir batinin parcasi ama batili olmayan bir
ilke konumundadir. Dolayisiyla Turkiye'yi konumlandirmak hem Turkiye’deki uzmanlar
hem de disaridan bakanlar icin ¢ok da kolay gozukmemektedir.

Soguk savas doneminde uluslararasi sistem hiyerarsisi son derece netti. Ulkeler bulun-
duklar1 kamp icerisinde lider tlkenin ekseninde politikalar tiretmeye ve ancak sistem ici
cikar hesaplar1 yapmak zorundaydilar. Soguk savasin bitmesiyle beraber 1990-2000 arasi
once Amerika Birlesik Devletlerinin stiper gtic oldugu vurgusu artti, sonrasinda ise ABD he-
gemonyasi kirllmaya basladi. Amerikanin kiiresel ekonomik ve sosyal etkinligi sorgulanma-
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ya baslayinca guic temerktizani saglamaya
calisan ve uluslararas: sistemden daha fazla
pay isteyen bir devletler grubu daha goru-
nur hale geldi.

Kuresel Hiyerarsinin Yeniden
Yapilandirnimasi Cabalari

2000l yillarin basindan itibaren bat he-
gemonyast ciddi sekilde uluslararasi sis-
temde sorgulanmaya baslamisti. Ozellikle
Birlesmis Milletler'de reform yapilmasi ve
uluslararast ekonomik duzenin daha adil
hale getirilmesi konular tartismanin ana
ogeleriydi. BRICS turu yapilanmalar tam
da bu donemde ortaya cikt1 ve yavas yavas
kendisini kurumsallasmaya basladi. Turki-
ye ozellikle 2002 yilindan itibaren dis poli-
tikada daha aktif bir doneme girmis olma-
sina ragmen, ABD’nin Irak’1 Isgali, Kibrisa
yonelik Kofi Annan'in ¢oztim cabalari, AB
ile iliskiler, ulke icindeki kronik sorunlar
Ankaramin bu kuresel trendi kacirmasina
sebep oldu. Dolayisiyla Turkiye 20007
yillarn ilk yarisinda ne BM’de reform ya-
pilmas tartismalarinda aktif rol alabildi ne
de kuresel ekonomik gruplasmalar: yakin-
dan takip edebildi. Bununla beraber BRCIS
turt yapilanmalar daha cok bati dist yapi-
lar oldugundan, Tiurkiyenin de bat1 siste-
minin parcast olmasindan dolay1 hi¢ bir
ilke Turkiyenin bu tar yapilarin parcasi
olmasina sicak bakmadi. Dolayisiyla Tur-
kiye, yukselen guclerin gruplasma trendini
hem ic sebeplerden hem de yapisal dis se-
beplerden dolay: kacirdi.

Turkiye ancak Cumhurbaskan: Erdo-
gan’m 2018 yili sonuna dogru Johannes-
burg sehrindeki BRICS toplanusin katl-
masi ve ozellikle de Tiurkiye'nin BRICS'e
tiye olma istegi, bir anda Turkiyenin yeni
bir arayisa girdigi intiba1 olusturdu. Tur-
kiye'deki BRICS tartismalarina bir katk
yapmayl amaclayan her yazi, en temelde
BRICSle ilgili bir cerceve sunmalidir. BRI-
CS ashinda kiresel sisteme meydan oku-
yan gicli bir grup olamayip, aksine yeni
duzen arayislarina kismen ket vurmus bir
yapilanmadir.

En temelde BRICS olusumu iki binli
yillarin basinda kuresel ekonomik iliski-
lerde yasanmaya baslayan eksen kayma-
sma yonelik bir tar ad koymadir. Hatr-
lanabilecegi gibi 2000’li yillarin basinda
uluslararasi siyasal sistemde reform tar-
tismalart artmisti. 2004 yilinda donemin
BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in sun-
dugu rapor, kiiresel sistemdeki donusu-
mun bir yansimasi olarak BM Guvenlik
Konseyinde reform éneriyordu. Japonya,
Almanya, Hindistan ve Guiney Afrika gibi
ilkelerin onculuk ettigi reform hareketi
o donem ¢ok cabalamalarina ragmen veto
hakkina sahip tulkeleri ikna edemedi.
Ayni donemde ekonomik anlamda bat
dist alternatif orgutlemeler one c¢ikmaya
basladi. IBSA Diyalog Formu denilen ve
Hindistan, Brezilya ve Giney Afrikanin
olusturdugu kitalararasi ‘ekonomik’ grup
2002 yihinda kuruldu. Asil amaci, donu-
sen kuresel ekonomiden daha fazla pay
alma ve kismen de siyasal anlamda bati
sisteminde daha fazla s6z sahibi olmaku.

2000-2010 arasinda yogun bir se-
kilde yasanan Bati dist alternatif sistem
arayislart ve bu cercevede olusan talep
ve gruplasmalara Bat1 ilgin¢ sekilde daha
reformist bir cevap verdi. G-7’lerden olu-
san gayri resmi ekonomik grubu G-20’ye
genisleterek kiiresel sisteme daha fazla
katlim isteyen ulkeleri ekonomik do-
nasum tartismalarinin icine cekerken;
siyasal anlamda dontusum talebinin onu-
nu kesmis oldu. Fakat ayn1 donemde bi-
zatihi Bati-merkezli ekonomik sistemin
temel aktorlerinden olan Goldman Sach
tarafindan yapilan tanimlamalarla (BRI-
CS, CIVETS vb.) kuresel ekonomik sis-
temde varligini hissettiren tlkelere daha
fazla ‘alan’ acilmis oldu. BRICS iste tam
da bu surecte dogmus, Bat1 dis ekonomik
anlamda gucli ulkelerin toplandigr gay-
ri resmi bir forumdan ibarettir. Ozellikle
Cin gibi bir devin BRICS icinde olmasin
¢cogu uzman aslhinda Cin’in Bat disi tilke-
lere ekonomik anlamda nufusunu genis-
letmesi olarak gormustiir.

BRICS kiresel anlamda siyasal yeni-
den yapilanmaya en az katk:i yapmis ku-
ruluslardandir, cunki her uye tulke icin
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BRICS ¢ok farkli bir anlama gelmektedir.
Hindistan icin BRICS tamamen bir eko-
nomik alani genisletme amaci tasirken;
Cin icin Bat1 dis1 her tarli olusumda Ba-
tr'y1 korkutmadan var olma amacini tasir.
Guiney Afrika Cumhuriyeti icin BRICS,
Afrika adina kiresel yeniden yapilanma-
da kendine yer acma ve Afrika’yr kuresel
alanda temsil etmeyi ifade ederken; Bre-
zilya icin kuresel sistemde Latin Ameri-
ka adina sz soyleyebilme tekelini eline
alabilmektir. Hem Afrika hem de Latin
Amerika’da, Giiney Afrika Cumhuriye-
ti ve Brezilyamin kendi kitalarini temsili
konusunda bir mutabakat olmay1p, ciddi
sekilde liderlikleri sorgulanmaktadir. Bir
ornek olarak kismen bu ytuzden Meksika,
2013 yilinda MIKTA ad verilen ve Mek-
sika, Endonezya, Guney Kore, Turkiye
ve Avustralya’dan olusan yeni bir olusum
kurmustur. Afrika’da ise Nijerya, Etiyop-
ya, Senegal ve Misir gibi tlkeler Giney
Afrikanin kita adina liderlik sdylemini
asla kabul etmemisler ve hep bunu vur-
gulamislardir.

Turkiye ve Yikselen Gigler

Tirkiye icin BRICS konusu ge¢ kalinmis
bir adimdir. Eger Turkiye, 2002’den beri
cesitlendirdigi dis politikasinda 1BSA,
BRICS gibi yapilanmalara biraz oncelik
verebilseydi belki de bugtin BRICS soy-
leminden en fazla yaralanan tlkelerin
basinda Turkiye gelebilirdi. Fakat Tuarki-
ye'nin AB tuyelik sureci ve Bati-merkezli
butin kurumlar icerisinde yer almasi,
Bati disinda yukselen tlkeler gozunde
Turkiye'nin hep Batimin parcasi olarak
gorulmesine yol acmistir. Hatta ilk bas-
larda Turkiyenin Bati-disinda yaptig1 dis
politika acilimlar1 ‘kahicr’ degil, gecici bir
tir ‘ekonomik’ acilim olarak gorulmis-
tar. Zamanla Ankaramin Bati disindaki
bolgelere yonelik dis politikasimin kali-
c1, samimi ve en onemlisi oyun kurucu
oldugunu fark eden BRICS ilkelerinin
Turkiye'ye bakisi degismeye baslamistir.
Fakat yine de bu alg1 biitun BRICS ulke-
lerinde hakimdir, sadece Rusya cografi

olarak yakin oldugundan Turkiyenin Bati
icinde kalarak dis politikada yaptug: yeni
acthmlar yakindan takip etmis ve Turki-
ye'yi kismen farkli bir kategoride degerlen-
dirmeye baslamistir. Ankaramin tarihsel
olarak Bati kampinda olmasi dolayisiyla
Brezilya, Guney Afrika, Hindistan ve hat-
ta Cin'in Turkiye’ye yonelik yeni bir bakis
acis1 gelistirmesi mumkun olmamistir. Bu
yaklasim ilgili tlkelerin akademisyenleri
ve gazetecilerinde son derece etkindir.

Tarkiye hakkindaki kuresel duzeydeki
bu algiya ragmen, Ankara uluslararasi yeni
sistem tartismalarina cok buyuk katkilar
yapmistir. Ankaranin sadece Somali vb.
gibi ulkelerde uyguladig: basaril dis politi-
ka degil; ayn1 zamanda Brezilya ile beraber
Iran Nikleer Krizine yonelik 2010 yilinda
yaptigl Tahran Anlasmasi gibi mudahale-
lerle kiiresel anlamda sorun ¢ozme tekeli-
nin sadece Batili ulkelerde oldugu algi ve
olgusunu kirmistir. Sirf Batinin sorun ¢oz-
me tekelini kirdig: icin Batih ulkeler, 2014
yilinda ayni sartlarda bir anlasmay1 kabul
etmelerine ragmen, hiddetle Tahran Anlas-
mast'na karst cikmiglardi. Turkiye-Brezilya
onculuginde yapilan Tahran Anlasmasi
ileride Bat1 tekelinin siyasal anlamda kiril-
dig1 ilk orneklerden birisi olarak tarihteki
yerini alacaktir.

Ankara 2002’'den beri kiiresel sistem
arayislarina fazlasiyla katki vermis fakat
uluslararasi arenada hakkettigi kredi ve ta-
ninmay1 (recognition) alamamistir. Bugun
icin en temel ihtiyac, Turkiye'deki tniver-
siteler, arastirma merkezleri ve akademik
camianin Turkiye ve BRICS ilkelerinin or-
tak ve farkli noktalarin1 daha iyi anlamak
icin karsilastirmali calismalar yapmast ve
Tarkiye'yi kuresel sistem ve dis politika
analizinde yeni bir yaklasimla analiz et-
meleridir. 1lla da bir kurumsal bagimhl-
ga ihtiyac varsa Turkiye'nmin halihazirda
iye oldugu MIKTA daha etkin bir sekilde
kullanilabilir. Bu ¢ercevede Tirkiye, BRI-
CS’e uiyeligi icin cabalamak yaninda BRICS
ulkeleri ile ikili siyasal iliskileri cok daha
ileri bir seviyeye tastyabilecek bir iliski
kurabilir. Ikili iliskileri cesitlendirmek ve
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ozellikle kiiresel ortak konular etrafinda
‘siyasal’ isbirlikleri yapmak uzun vadeli ola-
rak Turkiye’nin cok buyuk kazanci olacak-
ur. BRICSin kuresel sistemdeki en biytik
basarisi, grupsal olarak agirhgindan ziyade,
grup uyelerinin ikili iliskilerini yillardir
her alanda derinlestirme cabalaridir. Turk
dis politikasinin en eksik alanlardan birisi
olan Turkiye'nin BRICS tilkelerine yone-
lik politikasini artik yeni surecte tekrardan
ciddiyetle ele alma vakti gelmistir. Dolayi-
styla Cumhurbaskant Erdogan’in Guney
Afrika’da kauldigr 10. BRICS Zirvesini bu
acidan tarihi bir firsat olarak gormek lazim.
Yoksa Tirkiye'nin BRICS’e yaklasimu, yillar
once Ankaramin aniden kesfettigi ve cok
tartisugl Sangay Isbirligi Orgiiti'ne yaklasi-
mu gibi aracsal olmanin ve pazarlik gucini
soylemsel anlamda artirmanin otesine gece-
meyecektir.

Yari- Aktor (semi-actor) Ola-
rak Turkiye

Turkiye'nin ozellikle 2015 sonrasi dis poli-
tikasinin ana omurgasinin neredeyse sade-
ce Suriye meselesi ve onun yan etkilerinden
olustugu artik bir gercekliktir. Bu durum
elbette tulke icinde yasanan 15 Temmuz
2016 basarisiz darbe tesebbiisii ve terorle
mucadelenin daha 6nemsiz konular oldu-
gu anlamina gelmesin. Hatta tam aksine
ozellikle terdrle muicadele konusunun da
PYD/YPG tizerinde Suriye meselesiyle ic ice
gectigi herkesin malumu. Suriye meselesi
Turk dis politikasinda yapisal anlamda cok
ciddi bir realiteyi gostermistir. Ozellikle Su-
riye’deki krizin derinlesip cetrefillesmesi ile
bolgedeki yapisal degisim ve dontsumleri
sekillendirme noktasinda Turkiye'nin tek
basina oyun kurucu bir role sahip olmadi-
gimin farkina varmasini saglamistir.

Bu anlamda Turkiye’nin Suriye tzerin-
den yasadig tecriibe gostermistir ki, Anka-
ra hala bolgesindeki olaylar karsisinda bir
tar yari-aktor konumundadir. Yari-aktor
tamimlamasina konu olan tilke; tek basina
bir sorunu ¢ozemedigi gibi, onun destegini
almayan bir ¢ozim de muhtemelen basa-
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riya ulasamaz. Turkiye, bugtin icin Suriye
konusunda vazgecilmez ama olaylan tek
basina sekillendiremeyen bir aktor pozisyo-
nundadur.

Kurumsal Yapilanma ve Yeni
Vizyon Gerekliligi

Turk dis politika yapimina yeni bir siyasal
perspektif verme vakti gelmistir. Bu yeni
siyasal perspektif eger kurumlar diizeyin-
de yeniden yapilanmay1 saglam bir zemine
oturtabilirse ontmuzdeki on yillarda yeni
Turk dis politikasinin basarisini dogrudan
belirleyecektir. Yeni bir siyasal sisteme gec-
tigimiz bu donemde devletin kurumsal ya-
pilandirilmasi yeniden tartisilirken tizerine
en cok dustlmesi gereken konularin basin-
da dis politika yapimi, olusumu ve uygula-
mast geliyor. Turkiye’de hemen herkes dis
politika konularinda konusur, fakat ¢cogu-
nun konusma duizeyinin genel gecer klise-
lerden oteye gecmedigini ozellikle vurgula-
mak gerekir. Gercekten yeni bir Turkiye ve
yeni bir siyasal sistemden bahsedeceksek
bizi dogrudan ilgilendiren konular1 da bii-
tin acikligiyla konusmamiz, tartismamiz
ve yeniden yapilandirmamiz gerekir. Turk
dis politikasinin soylemsel anlamda ahlaki
durusu her zaman takdiri hak eder fakat
arazideki uygulamasi ¢ok buytuk bir kriz
icerisindedir. Kurumlar aras1 kimya uyus-
mazhig, kiskanchklar, kifayetsiz muhteris-
lerin kendi konumlarin her seyin ustinde
gormeleri ve orta kademe yonetici krizi dis
politikada uygulama alaninda yasanan fakat
‘kol karilir yen icerisinde kalir mantigiyla
kimsenin konusmadigi konulardan sadece
bazilandir.

Tuark dis politikasini hem akademisyen
olarak uzun yillar yakindan inceleyen hem
de isin pratiginde bulunmus birisi olarak,
Turkiye’de dis politika yapiminda gorinen
en temel sorunun arazi ile merkez arasinda-
ki baglantinin ya hic olmamasindan ya da
cok az olmasindan kaynaklandigini soyle-
yebilirim. Karar alma mekanizmasina ara-
ziden ya da alandaki kurumsal yapilardan
gelen bilgiler dis politika yapimini asla sis-
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temsel olarak degil, ancak ve ¢cogu zaman
kazara sporadic bir bicimde etkilemektedir.
Bu durum yurtdisinda TIKA, YTB, Yunus
Emre ve Maarif Vakfrnin da devreye gir-
mesiyle en cok temsilciligi bulunan tulke-
lerin basinda gelen tilkemizin arazi-merkez
arasindaki iliskiyi yeniden duzenlemesine
isaret etmektedir. Dis politika asil olarak
bilgi ve saghkli bir sekilde yerel/bolgesel
siyasi-ekonomik dinamikleri okuyarak
yapilir. Arazideki kurumlardan ne derece
saghkl bilgi geldigi veya gelenlerin ne ka-
dar merkezdeki karar mekanizmasim sekil-
lendirdigi konusunda saghkl bir tartisma
yapmanin zamani gelmistir. Bu eksikligin
kurumsal yapilardan mi yoksa sistemsel
bir sorundan mi kaynaklandigi meselesi
uzerine de ozellikle yogunlasilmali, Cum-
hurbaskanlig: Sisteminde dis politika ku-
rumlarinin isleyisi, rolu ve katkisi yeniden
tartistlmalidir. Aksi halde yurtdisinda aci-
lan kurumsal temsilcilikler bir siire sonra
bir deger olmaktan cikip bir yuk haline
gelecektir. Rolu ve misyonu net olmayan
butin yurtdist ofisleri her zaman i¢in bir
yuktir.

Genisleme Bitti, Derinlesme
Sart

Yukaridaki konuyla baglantili olarak, yeni
donemde Turk dis politikasinin ana odag:
‘derinlesme’ olmalidir. Buyuk oranda ‘aci-
Iim’ misyonuyla yurutulen dis politikada
eger yeni donemle birlikle yeni bir vizyon
olarak ‘derinlesme’ ana eksen olarak alin-
mazsa dis politika yapimina katki veren
kurumlar rutinlesip, statikoculasacak ve
sonucta ‘acthm ¢itkmaz1’ denilen bir yola
girilecektir. Bunun sonucu, énct ve on ali-
a1 yaraticihgin bitmesi, kurum ic¢in kucik
hesaplar ve en kotusu kisisel hesaplasma-
lardir.

Yeni donemde yayimlanan Cumhurbas-
kanligr kararnameleriyle beraber basta Di-
sisleri Bakanhgindaki bazi konular olmak
tzere bircok konu yeniden yapilandirilmis-
tir. Buna ragmen kanaatimce hala bazi nok-
talar eksik kalmistir. Disisleri Bakanligina

aynen Amerika'da oldugu gibi her kita (Af-
rika, Latin Amerika, Ortadogu, Asya, Avru-
pa, Balkanlar vb) icin birer Disisleri Bakan
yardimcis tayin edilmeli ve ilgili siyasi ba-
kan yardimcilar gerekirse vaktinin cogunu
sorumlu oldugu bolgede gecirmelidir. Ilgili
bakan yardimcisi bolgesinde biutin dis po-
litika kurumlarn arasindaki koordinasyon
ve bilgi paylasimindan sorumlu olmali ve
var olan imkanlar1 daha etkin ve kalici so-
nuclar icin kullanmahdir. Eger bu yapilabi-
lirse ilk basta bahsettigim arazi-merkez ara-
sindaki kopuklugun giderilmesine buytk
katki saglayacaktir. Eskiden onur duyarak
konusulan Disisleri Bakanimizin diinyada
kriz bolgelerine en cok seyahat eden ba-
kanlardan birisi olmas1 mevzuu artik anla-
mini yitirmistir.

Yeni donemde ideal olan bakanin dun-
yanin farkli bolgelerindeki en kritik top-
lantlara katilmasi ve diger ikincil butun
toplantilara bolgeden sorumlu bakan yar-
dimcisinin - katilmasidir.  Bazen haftada
birka¢ kitaya gitmesi gereken bir bakanin
butin konulara derinlemesine hakim ola-
mayacagl dogal ve insani olup; yeni do-
nemde bakanin Turkiye'nin agirhgini en
ast perdede tutan kritik toplantlara katil-
mast ve merkezden dis politikanin derin-
lesmesini kulliye ile koordineli bir sekilde
sekillendirmesi buyiik faydalar saglayacak-
tir. Yeni donemde dis politika acisindan en
ust diizey yoneticiler icin temel felsefe az
fakat etkili yurtdisi temasi olmalhidur.

Yeni donemde disislerindeki bu yeni ya-
pilanma yaninda diger dis politika kurum-
lar1 da kendisini yeniden yapilandirmali-
dir. Ornegin TIKA aruk ilke-merkezli bir
yaklasimdan ziyade bolgesel ofis mantigina
gecmeli ve bolgesel bir yaklasimla faali-
yetlerini sekillendirmelidir. Aslinda TIKA
bolgesel ofis mantigini bazi bolgelerde uy-
gulamustir fakat bunun siyasal perspektifi
ve kurumun calisma pratigine yansimasin-
da halen eksikler bulunmaktadir. Bolgesel
yaklasimin en buytk faydasi, ulkeler arasi
bagi yakindan gorme olanagi sunmasidir.
Gerektigi zaman ayni bolgede bulunan
sorunlu ulkeler arasinda ortak noktalar
uzerine projeler tretilebilir ya da ihtiyac
duyulmas: halinde arabuluculuk gibi ku-
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resel barisa katk: saglayacak konulara alt-
yap1 saglanir. Saglik sorunlari, gocmenler,
ekonomik geri kalmishgin korukledigi ic
catismalar vb konularinin cogu kisa sure-
de bolgesellesmektedir. Bu durum TIKA
dahil bu konuda calisan kurumlarin yeni-
den yapilandirilmasinin gerekliligine isaret
etmektedir.

Yine ayni sekilde son donemde hizla bii-
yuyen Maarif Vakfinin orta ve uzun vadede
egitim kurumlarini nerelerde yogunlastir-
mast gerektigi sorusu dogrudan tlkenin
bolgesel stratejileriyle beraber yiirtimeli
ve hem bakanlik hem de TIKA ve Yunus
Emrenin politikalariyla paralel olmalidir.
Aslinda bu konularda pratikte ciddi bir is-
birligi cabasi olmasina ragmen, arazi-mer-
kez arasindaki bagin yeteri kadar guclu
olmamasindan dolay1 genel bir stratejiden
ziyade gecici yaklasimlarin hakim oldugu-
nu konuyla yakindan ilgilenenler fark ede-
cektir.

Turkiye'de dis politikanin yeniden ya-
pilandirilmasi anlaminda diger bir mesele
Ankara’daki her kurumun, bakanligin veya
kurulusun aslinda kendince bir dis iliski-
lerinin olmasidir. Bu durum dis politikay
cesitlendirme ve katki verme anlaminda
olumlu olsa da saglikli degildir ve strdu-
rilebilirligi konusunda sorunlar barindir-
maktadir. Oncelikle cogu kurum ashinda iyi
niyetle dis iliskileri 6nemsemekle beraber;
cogunun faaliyetleri icin ‘genel dis politi-
kada nereye karsilik gelmektedir’ sorusu
havada kalmaktadir. Bu konudaki koordi-
nasyon en iyi bir sekilde Disisleri Bakanlig
bunyesinde olusturulacak bolgesel siyasi
bakan yardimciliklarimin koordinasyonun-
da cozulebilir.

Turk dis politikasinda gozden geciril-
mesi ve sistemlestirilmesi gereken bir bas-
ka dis politika aktoru ise yurtdisinda faa-
liyet gostersen sivil toplum kuruluslardir.
Bu tur kuruluslar cogu zaman devlette bir
muhatap bulamamakta ve edindigi bilgile-
ri, gozlemleri ve tecritbeyi paylasamamak-
tadir. Sivil toplum konusunda devletin bir
tir koordinasyona ya da kontrole girmeme-
si sivil alam devletlestirmemesi adina son
derece onemlidir. Bununla beraber sistem-
sel anlamda bilgi alisverisinin 6lmesi bir
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mekanizmanin kurulmasim sart kilmistir.
Bu konuda Kulliye'de olusturulan kurullar
onemli bir rol oynayabilir.

Kurumsal yapilanmayla beraber ar-
ttk yeni Turkiye'de “Diplomat kimdir?”,
“Diplomasi nedir?” sorularin1 da yeniden
tartismamiz gerekmektedir. Dunyada artik
diplomasi sivil alana kaymaktadir. Dunya-
nin cogu yerinde siyasetciler isleri informal
bir sekilde yuriitmeyi tercih etmekte ve sirf
kayda girmesin diye bircok kritik konuda
yabanc1 tilkelerin diplomatlar ilk muhatap
olmamaktadir. Bu cercevede ABD Disisleri
Bakanlig1 bunyesinde bir calisma grubunun
olusturuldugu ve “Diplomasi ve diplomat
nedir?” sorusunun yeniden soruldugu ve
bu sekilde kurumsal bir yapilanma i¢in ca-
lisildigr da dikkate alindiginda; Tirkiyenin
yeni donemde dis politikayr kurumsal, uy-
gulama ve olusum anlaminda yeniden yapi-
landirmas: bir gerekliliktir. Bunlarin eksik
yapildig bir Turkiye, bir dontsumun ku-
rumsallastigi yeni Turkiye degildir. Boylesi
bir durumda biirokratik tahakktmtin tek-
rardan kendisini saglamlastirdig bir siirece
girilmesi muhtemeldir.

Tum bunlar dikkate alindiginda Turk
dis politika yapimina yeni bir siyasal pers-
pektif verme vakti gelmistir. Bu yeni siya-
sal perspektif eger kurumlar duzeyinde
yeniden yapilanmayr saglam bir zemine
oturtabilirse ontimuzdeki on yillarda yeni
Turk dis politikasinin basarisinit dogrudan
belirleyecektir. Bu durum aym sekilde Ttr-
kiye’nin uluslararas: sistemde nasil konum-
landirmak istedigiyle alakali de ipuclari ve-
recektir.



