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Mehmet ÖZKAN
Lisans eğitimini İstanbul Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Uluslararası İlişkiler bölümün-
de tamamladıktan sonra Johannesburg Üniversitesi (Güney Afrika) ve Linkoping Üniversi-
tesinde (İsveç) Afrika ve Avrupa siyaseti üzerine master yaptı. İspanya’daki Sevilla Üniversi-
tesi’nden Uluslararası İlişkiler alanında doktorasını alan Özkan, Kolombiya, Hindistan, Mısır 
ve Bosna’da araştırmalarda bulundu, çeşitli dersler verdi. Halen SETA Ankara’da dış politika 
uzmanı olarak görev yapmaktadır. 
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Bugünkü Mısır’ın en temel sorunu iç politikada yaşanan hızlı gelişmeler ve istik-
rarsızlıklar olarak değerlendirilse de, Arap dünyasında ve Mısır’da yaşanan devrim 
dış politika bağlamında yeni ufuklar ve sorunlar ortaya çıkardığı gibi, bölge ve 
ötesi için de yeni imkânlar sunmuştur. Mısır dış politikasının tarihten beri karşı-
laştığı en temel sorun, birçok kültürel havzanın kesişme noktasındaki bir ülkenin 
dış politikasının, bu zenginliği tutarlı bir şekilde yansıtıp yansıtamadığı sorunu 
oldu. Eğer üçlü kimlik yapısını oluşturan Arap, Afrikalı ve Akdeniz kimliğini 
tutarlı ve koordineli bir şekilde dış politikasına yansıtamaz ve bu çerçevede bir 
politika belirleyemezse, Mısır dış politikası kısa dönemli başarılı olsa bile uzun 
vadeli sonuçları itibarıyla başarısız olmaya mahkum gözükmektedir. Sadece mo-
dern dönem olan Nasır, Sedat ve Mübarek dönemleri incelendiğinde dahi, bunu 
görmek mümkündür. Arap Baharıyla birlikte başlayan süreç bu anlamda tarihi 
bir fırsatı barındırmaktadır. Hem sosyal dinamiklerin – ve dolayısıyla kimlikle-
rin – yeniden yapılandırıldığı hem de Ortadoğu’da yaşanan sistemik dönüşüme 
Mısır’ın sağlıklı katkısına ihtiyaç duyulduğu bir dönemde, Mısır dış politikasını 
ülkenin kültürel havzasıyla birlikte düşünmek bir zorunluluktur. Bu tür bir ye-
niden yapılanma Mısır’ın entellektüel ve siyasal liderliğinin de önünü açacaktır. 
Bu analiz Mısır dış politikasını geçmişten günümüze bu çerçevede bir değerlen-
dirmesini yapmaktadır. 

ÖZET

Mısır dış 
politikasının 
tarihten beri 
karşılaştığı en 
temel sorun, 
birçok kültürel 
havzanın kesişme 
noktasındaki 
bir ülkenin dış 
politikasın, bu 
zenginliği tutarlı 
bir şekilde yansıtıp 
yansıtamadığı 
sorunu oldu.



8

ANALİZ 

s e t a v . o r g

GİRİŞ
Birçok kültür havzasının kesiştiği bölgelerde ya da 
kıyı bölgelerinde bulunan devletler için dış poli-
tikanın ana sorunların birisi her zaman için farklı 
kültürel, tarihi ve tecrübe birikimini dış politika-
da tutarlı bir şekilde kullanabilme sorunudur. Bu 
fırsat, eğer iyi kullanılamazsa, zarar verme potan-
siyeline sahip bir işleve de sahiptir. Birbirini des-
tekleyen ve ciddi bir bileşim sağlama potansiyeline 
sahip olan farklı öğeler etkili bir biçimde değer-
lendirilmezse sözkonusu ülkeler çeşitli dış politika 
maceralarına sürükleyebildiği gibi sık sık kritik 
tercihler yapmak zorunda kalabilir. Bu tür ülke-
lerin karşılaştığı bir başka sorun ise bazı öğeleri 
diğerlerine önceleyen dış politika tercihlerinin, iç 
politikada net ayrım alanları yaratması ve siyasette 
kutuplaşma olasılığının muhtemel olmasıdır. 

Bu genel özellikler dikkate alındığında, bu 
ülkelerin ana sorununun, dış ve iç politika tercih-
lerinde siyasi alanın stratejik sorunları çözememiş 
olması ve bütün iktidar ya da güç mücadelesinin 
taktiksel bir alanda yürütülmesi olduğu görülür. 
Eğer bu sorunu yaşayan ülke göreceli olarak orta-
ölçekte güçlü bir devlet ise bu durum ekstra bir 
sorun ortaya çıkarabilir ve ülkeyi dışarıdan mü-
dahaleye açık bırakabilir. Ülkenin birikiminin, 
kimliğinin ve tercihlerinin tutarlı bir dış politi-

kaya dönüşmesi sorununa uluslararası faktörlerin 
de dâhil olmasıyla, bu tür ülkelerde dış politika 
yapımı daha da zorlaşmakta ve siyasiler kişisel 
ya da siyasi hayatlarını zora sokabilecek tercihler 
yapmak zorunda kalmaktadır. 

Dünyada bu tür krizleri yaşayan Türkiye ya 
da İspanya gibi birçok ülke bulunmaktadır.  Orta-
doğu ölçeğine bakıldığında ise akla gelen ilk ülke, 
Mısır’dır. Mehmet Ali Paşa döneminden beri bu 
sorunla yüzleşen Mısır dış politikası, bu sorunun 
köklü çözümüne yönelik olarak bir çaba içene 
gir(e)memiş ve farklı devlet başkanları dönemin-
de farklı dış politika tercihleri yapmıştır. Bu analiz 
en temelde Mısır dış politikasının ana sorununu 
tanımlamayı ve sonrasında Filistin meselesi üze-
rinden bu konuyu belirli bir çerçeveye oturtmayı 
hedeflemektedir. Devrimden sonra yakalanan tari-
hi fırsatı 3 Temmuz darbesiyle yok eden Mısır’daki 
fulul yapılanması büyük ihtimalle Mursi döne-
minde yapılmaya çalışılan dış politikayı yeniden 
şekillendirme çabalarının farkında bile değildi. 

ÜÇ FIRSAT, ÜÇ SORUN
Günümüz Mısır dış politikasının istikametini 
daha iyi bir bağlamda okuyabilmek için geliş-
melerin arka planını ve Hüsnü Mübarek’in ar-
dında bıraktığı mirası incelemek kaçınılmazdır. 
Modern Mısır tarihinde Kahire’nin bölgesin-
deki gelişmeleri derinden etkilemek adına dö-
nemsel olarak yakaladığı üç tarihi fırsattan bah-
setmek mümkündür. Bu dönemlerin ilki 1950 
ve 1960’lardır; ikinci dönem ise İran devrimi 
sonrasıdır. Mısır yönetimi ilk dönemi kendi le-
hine değerlendirebilmişken 1980’lerdeki söz ko-
nusu ikinci dönemi değerlendirmekte başarısız 
olmuştur. Şimdilerde ise Mısır, devrim sonrası 
Arap dünyasında Arap Baharıyla beraber gelişen 
derin sosyal-siyasi değişimlerle birlikte üçüncü 
döneme girmiştir. Her dönemde olduğu gibi bu 
dönem içinde Mısır’dan beklentiler çok yüksek-
tir ve bu fırsatın Mısır için nasıl sonuçlanacağını 
ancak zaman gösterecektir.
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İlk döneme genel bir bakış Kahire’nin 1950 
ve 1960’larda bölgenin yönlendirici ülkesi oldu-
ğunu gösterecektir. Bunun birçok gerekçesi var-
dır. Bunlardan en önemlisi, kilit konular üzerin-
deki entelektüel, söylemsel ve siyasi hâkimiyetin 
Mısırlı yöneticilerde bulunmasıdır. Bu dönemde 
Mısır pan-Arabizm’i savunmuş ve Suriye ile Bir-
leşik Arap Cumhuriyeti altında 1958-1961 arası 
kısa ömürlü bir birleşme yaşamıştır. Aynı dö-
nemde, Mısır inisiyatifli ve merkezli olan Arap 
Ligi’ni de, Ortadoğu meselelerinin tartışıldığı bir 
platform olarak, aktif bir şekilde kullanmıştır. 
Kahire bu dönemde dışpolitika yapıcılarının ve 
bölgesel liderlerin danışma ve siyaset oluşturma 
toplantılarının merkezi haline gelmiştir. Mısır 
başkanı Cemal Abdül Nasır bölgenin kamuoyu 
ve hükümetler nezdinde Arap dünyasının tabii 
lideri olarak kabul edilmiştir. Nasır’ın ve Mısır’ın 
bu konumu İsrail’e karşı 1967 savaşını kaybet-
mesi sonrası yavaş yavaş değişmeye başlamış ve 
bu süreç 1970’lerin ortalarında – Nasır’dan sonra 
başkan olan – Enver Sedat’ın İsrail ziyaretiyle ve 
ardından 1979’de barış anlaşmasını imzalamasıy-
la sona ermiştir.

Ancak, Mısır’ın, bölgesel dinamik ve denge-
ler açısından  aynı fırsatı, 1980’le birlikte yeni-
den yakaladığı görülür. Ortadoğu’da 1979’daki 
devrimden sonra İran’ın bölge politikalarını be-
lirli ölçüde terk etmesiyle oluşan güç boşluğunu 
Mısır’ın doldurması mümkündü. Bölgenin iki 
ana gücü olan Iran ile Irak’ın 1980’den 1988’e 
kadar sekiz yıl birbirleriyle savaşmaları da, ortaya 
çıkan güç boşluğunu derinleştirdi. Çünkü Irak, 
Arap âleminin lideri olma amacı gütmesiyle, 
bölgede Mısır’ın ana rakibi konumundaydı. Bu 
açıdan, 1980’lerde bölge dinamiklerinın Mısır 
lehine değiştiği ve Ortadoğu’da Kahire karşısında 
etkili bir rakibin kalmadığı görülür.

Öte yandan İsrail ile vardığı barış anlaşma-
sından sonra Ortadoğu’nun siyasi sisteminden 
dışlanan Mısır’ın, İran devrimi sonrasında hem 
Arap hemde daha genel anlamda Ortadoğu siyasi 
sistemine yeniden dahil olması da gerçekleşmişti. 

Bunun bir göstergesi olarak Mısır, 1984’te eski 
adıyla İslam Konferansı Örgütü olan İslam İşbir-
liği Teşkilatı’na (İİT) yeniden kabul edildi.1

1990’larda küresel ve bölgesel denge ve di-
namikler de Kahire lehine değişti: Irak’ın Ku-
veyt’i işgal etmesi ABD öncülüğündeki müdaha-
leyi beraberinde getirdi. Müdahalenin ardından 
Irak’ın Arap liderliği iddiasını güdecek gücü kal-
madığından, Mısır’ın Ortadoğu’daki ana rakibi 
olma ihtimali kalmadı. Uluslararası ölçekte ise, 
1989’da Soğuk Savaş’ın bitmesiyle Kahire’nin 
bölge politikalarında etkili rol alabileceği geniş 
sahalar açıldı. Örneğin 1990’ların başında İsrail 
ile Filistin arasında barışın tesisi için çaba har-
cadı. Kısacası, söz konusu dönemlerde bölgesel 
dengeler açısından Kahire’nin hissedilebilir bir 
etkisi olabilirdi, fakat olmadı. Bunun yerine Mı-
sır’ın bölgedeki etkisi ve güvenilirliği azaldı ve 
birçok bölge insanı tarafından başta ABD’nin 
olmak üzere Batı’nın “ajanı” olarak görülmeye 
başlandı.2 Özetle belirtmek gerekirse bu dönem 
süresince Mısırlı siyasi ve diplomatlar  bölgeye 
dair kilit toplantıların çoğuna katılmış olsalar 
da, oluşturabildikleri etki ülkenin çapı, nüfus 
çoğunluğu ve sahip olduğu doğal kaynaklarla 
mukayese edildiğinde oldukça sınırlı olduğunu 
iddia etmek mümkündür. 

2011 devrimiyle ise üçüncü bir dönem baş-
ladı. Mısır tekrar bir cazibe odağı haline gelirken 
bölgesel ve küresel aktörler farklı beklentilerle 
gözler Kahire’ye çevrildi. Fakat bu yeni süreç 
sorunsuz olmadı; aksine Mısır dış politikasının 
en büyük ve belki de en önemli sorunu olan ve 
doğrudan kendisinin tarihi mirası ve kimliği ile 
bağlantılı konuları tekrardan gün yüzüne çıkardı. 
Dış politika toplumların mevcut kilimliklerinin 
uzantısı olarak değerlendirilirse politikalar ancak 

1. Naveed S. Sheikh, The New Politics of Islam: Pan-Islamic Foreign 
Policy in a World of States, (Routledge, Londra: 2003), s.64. Ayrıca 
İİT ile alakalı olarak bkz., Muhittin Ataman ve Ayşe Nur Gökşen, 
“Sembolizm ve Aktivizm Arasında İslam İşbirliği Teşkilatı”, SETA 
Analiz, no. 76 (Ocak 2014). 

2. Bkz. Nael Shama, Egyptian Foreign Policy from Mubarek to Mursi: 
Against the National Interest, (Routledge, New York: 2014), s.153-198. 
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bu kimliklerle ilişikte olduğu müddetçe canlı ve 
başarılı olur. Dolayısıyla Mısır dış politikasının 
her zaman için en temel sorunu Arap, Afrikalı 
ve Akdeniz üzerinden batılı kimlikleri arasında 
tutarlı bir denge oluşturmak olmuştur. Belki de 
Mehmet Ali Paşa döneminden günümüze bu 
durum entelektüel olduğu kadar aynı zamanda 
siyasi bir sorun olarak siyasal karar alıcılar için 
sürekli olarak devam eden en temel sorundur.

Mısır, bu üçlü kimliğini tutarlı ve birbirini 
destekleyici bir biçimde dış politika yapımında 
nasıl kullanılacağı sorununa farklı dönemlerde 
belirli bir kimliği diğerlerinden daha fazla hakim 
söylem haline getirerek çözmeye çalıştı. Bu du-
rum kısa vadeli çözümler sunmuş olsa da orta ve 
uzun vadede hep Mısır’ın ulusal çıkarı açısından 
zararlı oldu. Örneğin, Cemal Abdül Nasır ikti-
dara geldikten sonra bu üçlü denge Arap kim-
liği ve Arap milliyetçiliği söylemi lehine gelişti; 
aynı zamanda Mısır’ın Bağımsızlar Hareketine 
olan bağı ve anti-sömürgeci söylemi üzerinden 
de Afrikalı kimliği üzerinden de bağlantı ku-
ruldu. Ancak bu durum dış politika açısından 
Aswan barajı hariç tutulursa aslında somut ve 
sürdürülebilir birşey üretmeyen popülist bir söy-
lemden başka birşey ortaya koyamadı. Çünkü 
bu söylem ne Filistin sorununu çözmede ne de 
Mısır iç siyaseti için ekonomik ve siyasal kaza-
nım getirmesi anlamında başarılı oldu. Belki de 
bunun bir sonucu olarak, Enver Sedat dönemin-
deki tercihler giderek pan-Arabizm ve Afrikalı 
bağlarını terk etme yönünde şekillendi; özellik-
le Camp David Anlaşması’ndan sonra batıyla 
ilişkileri derinleştirmeye, batılı kimlik önplana 
çıkarılmaya başlandı. Enver Sedat’ın suikastın-
dan sonra iktidara gelen Hüsnü Mübarek de bu 
mantığı sürdürdü ve dış politikasında Arap ve 
Afrikalı boyutlarını büyük oranda ihmal etti. Bu 
durumu ancak1990’lar başında Oslo barış süreci 
gibi Mısır yönetimini tavır almaya zorlayan istis-
nalar bozdu. Dolayısıyla bir çok durumda Mısır 
kendine özgün dış politika üreten bir aktör ol-
maktan ziyade uluslararası sorunları takip eden 

bir ülke olarak kabul edildi. Bu nedenlerle batı 
boyutu Mübarek’in iktidarı dönemince dış poli-
tikadaki baskın ve yegâne unsur oldu.

Devrim sonrasında bu tek boyutlu dış poli-
tika yaklaşımının daha fazla sürdürülebilir olma-
dığı, Mısır’ın bölge ve ötesindeki hayati çıkarları 
açısından da tehlikeli olduğu aşikâr hale geldi. 
Gerçekten de Mısır’ın coğrafi konumu ve tarihi 
dikkate alındığında bir kimliğini diğerine tercih 
etme lüksünün olmadığı, Mısır tarihinin bunun 
ne denli yıkıcı olduğunu yeterince gösterdiği gö-
rülmüştür. Bugün Mısır’ın Filistin ve Arap konu-
larındaki nispeten az olan etkisi ancakArap boyu-
tunu ihmal ve boşlamasıyla açıklanabilir.

Bugün için birinci temel sorun, Mısır’ın üçlü 
kimliğini dış politikasında uzlaştırıp yeniden inşa 
edip edememeyeceği meselesidir. Bu durum he-
nüz bir netlik kazanmasa da en azından bu konu-
da adım atılması gerektiğinin farkında olan çaba-
lar, Mursi döneminde vardı. Devrim sonrasında, 
2011’in başlarında özellikle Ömer Süleyman’ın 
devre dışı kalmasıyla Dışişleri Bakanlığı dış po-
litika yapımı konusunda geçmişte bu konuda 
üstünlüğü olan istihbarat teşkilatlarına karşı alan 
kazandı. Bunun bir fırsata çevrilmesi çabaları 
da, dış politikanın etkili aktörlerinden olan geçiş 
döneminde görev yapan Nabil el-Arabi’nin Dı-
şişleri Bakanı olarak atanması sonrası kendisini 
gösterdi. Nabil el-Arabi’nin Afrika açılımları ve 
Etiyopya ile doğrudan çalışması, Nil havzasında-
ki sorunlu durumun doğrudan sonuçları olsalar 
da, üçlü kimliğin yeniden inşasının bir göstergesi 
olarak görmek gerekir. El-Arabi’nin El Fetih ve 
Hamas’ı uzlaştırmaya yönelik uğraşları; İran ile 
diplomatik ilişkiler kurmaya yönelik niyeti; başta 
Suudi Arabistan olmak üzere Körfez ülkeleriyle 
yaptığı görüşmeler Mısır dış politikasında Arap 
ve Ortadoğu boyutlarını normalleştirme çabaları 
olarak okunmalıdır. Aynı dönemde el-Arabi ay-
rıca İran’a yakınlaşma süreci başlatarak Mısır’ın 
geleneksel yaklaşımının ötesine gitmiş, Gazze sı-
nırını kısıtlı da olsa açmıştır. El-Arabi’nin Dışiş-
leri Bakanlığı koltuğunu Arap Ligi Genel Sekre-
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teri olmak için bırakmasıyla, Mısır dış politikası, 
hem bölgedeki açılımlarını hem de vizyon sahibi 
bir simasını kaybetmiştir.3

Halefi olan ve 3 Temmuz askeri darbesine 
kadar Mursi dönemi dâhil bakanlık yapan Mu-
hammed Kamal Amr’a dış politikada herhangi 
bir kilit rol atfedilmezken, Mursi’nin cumhur-
başkanı seçildiği ilk demokratik seçimlerden 
önce ülkeyi yöneten askeri yönetimden de her-
hangi bir vizyoner yaklaşım gelmemiştir. Ancak 
Muhammed Mursi iktidara seçildikten sonra dış 
politika tekrar devlet gündeminde önemli bir ko-
numa sahip olmuştur. 

Mursi dış politikayı kendi başına yürüt-
mekten ziyade bu konudaki kararları geldiği si-
yasi hareketin partisi olan Özgürlük ve Adalet 
Partisi (ÖAP) ile istişare içinde yürütmüştür. 
Bu özellikle Essam el-Haddad’ın Dış Politika ve 
Uluslararası İşbirliği’nden sorumlu Cumhurbaş-
kanı Yardımcısı olarak atanmasında görülebilir. 
Müslüman Kardeşler Hareketi’nin Rehberlik 
Konseyi üyesi de olan el-Haddad batılı aktörler 
de dahil bir çok kesim tarafından geniş bir çev-
reye sahip olmasından dolayı İhvan’ın “Dışişleri 
Bakanı” olarak kabul edilmekteydi. Bir sonraki 
bölümde detaylı olarak incelendiği gibi Mursi 
döneminde dış politika oluşturma sürecine kim 
katkıda bulunmuş olursa olsun, gelişmelere ba-
kıldığında Cumhurbaşkanı olarak Mursi, dış po-
litika açılımları anlamında üçlü kimliği dengeli 
bir şekilde kullanmak adına el-Arabi ile benzer-
bir yaklaşım takip etmiştir.

Mısır dış politikasının ikinci büyük sorunu 
bölge ve ötesinde güveni yeniden kazanmaktır. 
Teorik bir çerçeveden bakıldığında Mısır’ın Fi-
listin-İsrail politikası bölgedeki konumunu ve 
1930’lardan beri rolünü tanımlama açısından 
etkin bir unsur olmuştur. Kahire’nin Filistin’e 
yönelik politikası, sadece bizatihi bu sorun için 
çok kritik olmak açısından değil, aynı zamanda 

3. “New chief elected to head the Arab League”, EuroNews, 16 Ma-
yıs 2011. 

Kahire’nin bölge konularındaki etkisi açısından 
da önemlidir. Kahire ne zaman bölgenin kilit ko-
nularında öncü rol aldıysa, başka bölge konula-
rındaki etkisi de artmıştır. Fakat Kahire ne zaman 
dar bir yaklaşım içinde bulunmuşsa, o zaman etki 
alanı ciddi zarar görmüştür. Mısır bölgenin doğal 
Arap lideri olarak görüldüğünden kendisine olan 
beklentilerde yüksektir. Mısır, bölgesel ağırlığı ve 
tarihi geçmişi sebebiyle çevresinde yaşanan her 
konunun kendisine doğrudan etkisi olacağından 
başta Filistin sorunu olmak üzere hiçbir konu-
nun dışında kalamaz. Bu nedenle Mısır bölgede 
lider rolü oynamak ve güveni tamir etmek isti-
yorsa Filistin-İsrail konusunda yeni bir söylem 
oluşturması gerekmektedir. Bu on yıllardır süre-
gelen sorun için olası bir barış tesis etmek için ol-
duğu gibi Mısır’ın uluslararası duruşu açısından 
da çok büyük öneme sahiptir.

Genelde iktidar ve lider değişimi sonrasında 
devlet kimliği ile ulusal çıkarların da buna göre 
tanımlandığı savunulur.4 Bu yeni tanımlama ön-
cekilerle benzer yahut onun devamı olabilir, fakat 
her hâlükârda yeni bir çerçeveye sahiptir. Tarihsel 
olarak bakıldığında, Mısır’ın her cumhurbaşka-
nı mevcut dış politika yaklaşımına farklı boyut-
lar eklemiş, bunların bazıları radikal bir değişim 
içerirken, bazıları mevcut statükoyu muhafaza 
yönünde olmuştur. Mısır’ın ilk demokratik lide-
ri olan Muhammed Mursi de dış politikaya yeni 

4. Ilya Prizel, National Identity and Foreign Policy, (Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge:1998), s.14.

Devrim sonrasında bu tek boyutlu  
dış politika yaklaşımının daha fazla 
sürdürülebilir olmadığı, Mısır’ın bölge  
ve ötesindeki hayati çıkarları açısından da 
tehlikeli olduğu aşikâr hale geldi. 
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boyutlar eklemiştir.Fakat dış politikada radikal 
bir değişime gitmek yerine Mısır’ın Ortadoğu’ya 
geri dönmesi ve etkisini genişletmeye çalışarak 
dış politikada söylem ile kimlik arasında bir den-
ge kurmaya çalışmıştır.

Üçüncü büyük sorun, Mısır’ın iç politikada-
ki ihtiyaç ve zorunlukları doğrultusunda bir dış 
politikanın çizilmesidir. İç politikada ekonomik 
kalkınma ve demokratik konsolidasyon bu an-
lamda kilit konulardır. Demokrasinin iç konsoli-
dasyonu zaman alacak gibi görünürken -nitekim 
3 Temmuz askeri darbesi sonrası bu süreç daha da 
zor ve karmaşık bir hal almıştır-, ekonomik geliş-
meler yeni Mısır için büyük önem taşımaktadır. 
Bugünün Mısır’ında herhangi bir lider bir ölçü-
de gücünü pekiştirmeyi başardığında onun Mı-
sır halkı gözünde kötü bir performans gösterme 
lüksünün olmayacağının farkında olması gerekir. 
Mısır hem makro-ekonomik göstergeler hem de 
işsizlik ve gelir dağılımı sorunlarla yüzleşmekte-
dir. Ülkede yabancı yatırım oranları sıfıra yaklaş-
mışken, en önemli gelir kaynaklarında birisi olan 
turizm sektörü durma noktasına gelmiştir. Bu 
ciddi sorunlar göz önünde bulundurulduğunda 
Mısır’ın zamana ihtiyacı olduğu, fakat bazı şey-
leri düzene koymak için acele etmesi gerektiği 
bir gerçektir. Aksi takdirde Mısır sosyal bir krizle 
karşı karşıya kalabilir ve dış politika anlamında 
da kalıcı hamleler yapma şansını yitirebilir. 

TURNUSOL KAĞIDI: 
FİLİSTİN MESELESİ
En az yüzyıldan beri devam eden en temel so-
runlarından birisi olarak Filistin meselesinin, 
bölgesel ve küresel düzlemdeki önemi ve yol aç-
tığı sonuçlar herkesin malumudur. Fakat Mısır 
dış politikası Filistin sorunu üzerinden okunur 
ve tarihi bir perspektiften Mısır’ın bugünkü dış 
politikası üzerinde nasıl bir etkisi olduğu tartışı-
lacak olursa, bu sorunun Mısır dış politikasının 
ufku ve vizyonu açısından bir turnusol kâğıdı 
rolü oynadığı söylenebilir.

Siyasal açıdan bakılınca yapılan çeşitli araş-
tırma sonuçlarının da gösterdiği gibi Filistin so-
runu Ortadoğu’da gerek hükümet çevrelerinde 
gerekse halk düzeyinde en azından Arap Baharı-
na kadar en önemli sorun olarak görülmekteydi.5 
Her ne kadar 2003’te işgal edilmesinden sonra 
Irak sorunu, 2011 yılından beri ise Mısır ve Su-
riye’de yaşananlar Ortadoğu’da önemli gündem 
maddesi haline gelmişse de, Filistin sorunu genel 
anlamda Ortadoğu’daki bütün sorunları etkile-
yen ve yer yer yenilerine yol açan bir ‘gölge sorun’ 
olarak yerini korumaktadır. Bu sebeple Filistin 
sorununda yaşanan değişim ve dönüşümler böl-
gesel birçok sorunun doğal bir parçasıdır ve olası 
etkisi dolayısıyla bir çok gelişmeyle iç içe geçmiş 
bir yapı arz etmektedir.

Sosyal açıdan ise Filistin sorunu Arap halk-
larının İsrail’e yönelik yaklaşımını etkileyen 
merkezi bir konuma sahiptir. Furia ve Lucas`ın 
yaptığı çalışmanın da gösterdiği gibi Arap kamu-
oyunun temel belirleyicisi olan Filistin sorunu 
Araplar için hem ‘son derece önemli’ hem de 
kendi hükümetlerini değerlendirmek için ciddi 
bir ‘litmus’ testi görevi görmektedir.6 Eğer bu 
yaklaşım doğru ise, Ortadoğu’daki etkisini ve ro-
lünü Arap halkları ve hükümetleri gözünde ölç-
mek için Mısır’ın, sorunun başlangıcından bugü-
ne kadar olan süreçte Filistin sorununa yönelik 
politikalarına bakmak ve bu süreçteki politik 
dönüşüm ve değişimleri anlamak gerekmektedir.

Mısır’ın Cemal Abdül Nasır döneminde 
Ortadoğu’da çok saygı duyulan ve ciddiye alı-
nan bir devlet olduğu Mısır dış politikası üze-
rine yapılan çalışmaların genel olarak vurgula-
dıkları bir noktadır.7 Bu durum sadece Nasır’ın 

5. Örneğin, James J. Zogby, What Arabs Think: Values, Beliefs and 
Concerns, (Zogby International, Utica, NY: 2002), s.33–34.

6. Peter A. Furia ve Russell E. Lucas, “Determinants of Arab Public 
Opinion on Foreign Relations”, International Studies Quarterly, c. 
50, no 3 (Eylül 2006), s.596.

7. Örneğin bkz., Jon B. Alterman, “Dynamics without Drama: 
New Options and Old Compromises in Egypt’s Foreign Policy”, 
Cambridge Review of International Affairs, c. 18, no 3 (Ekim 2005), 
s.357.
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şampiyonluğunu yaptığı pan-Arabizm ile açık-
lanamaz; aynı zamanda o dönemde Filistin me-
selesine yaklaşımının Mısır’ın bölgesel meşrui-
yeti için önemli bir rol oynadığı gerçeği dikkate 
alınmalıdır. Bu açıdan bakılınca, 1979 yılında 
İsrail ile yapılan anlaşma sonrası Mısır’ın Or-
tadoğu’dan dışlanmasını ve İslam Konferansı 
Örgütü ve Arap Birliği gibi örgütlerdeki üyelik-
lerinin askıya alınmasını bu sürecin bir ürünü 
olarak görmek gerekir.8

Mısır konumu icabı hem bir Arap devleti 
hem de bir Kuzey Afrika devletidir. Ayrıca Mı-
sır Sina bölgesi dolayısıyla Filistin-İsrail çatış-
masından direkt olarak etkilenmektedir. Arap 
ülkelerindeki ekonomik, siyasi ve kültürel geliş-
melerde Mısır hep öncü bir role sahip olagelmiş-
tir. Mısır’ın bu ayrıcalıklı konumu onu Filistin 
meselesinde temel aktörlerden biri konumuna 
getirmiştir. Dolayısıyla Mısır’ın giriştiği herhangi 
bir barış süreci ya da savaş, diğer Arap devletle-
rine nazaran daha belirleyici olabilmektedir. Bu 
sebeple özelde Mısır’ın Filistin meselesine yakla-
şımını incelenmek onun bu özel konumu dola-
yısıyla tüm Arap devletlerinin olaya yaklaşımıyla 
ilgili genel bir bakış açısı da verecektir. 

Tarihi olarak Mısır’ın Filistin sorununa 
yaklaşımı doğrusal bir çizgi takip etmemiş, çe-
şitli dönemlerde bazı etkenlere bağlı olarak cid-
di değişmelere uğraşmıştır. Bu değişimleri takip 
edebilmek için, sadece liderlikte yaşanan deği-
şikliklerle sınırlı kalmamak, aynı zamanda başka 
etkenleri, özellikle de paradigmatik dönüşümleri 
dikkate almak gerekmektedir.

Mısır’ın Filistin sorununa yaklaşımını altı 
döneme ayırmak mümkündür: Birinci dönem, 
Müslüman Kardeşler’nin (MK) de etkin olduğu 
ve 1948 savaşına kadar göreceli olarak Filistin 
sorununun Mısır siyasetinin merkezinde bulun-
duğu bir dönemdir. Sırasıyla İslami ve Arap mil-
liyetçiliği merkezli yaklaşımlar ikinci ve üçüncü 

8. Jacob Abadi, “Egypt’s Policy towards Israel: The Impact of Fo-
reign and Domestic Constraints”, Israel Affairs, c. 12, no 1 (Ocak 
2006), s.170.

dönemleri temsil ederken; ulusal çıkar etrafında 
şekillenen 1967–1979 arası dönem de, dördüncü 
dönemdir. 1979’dan 25 Ocak 2011 devrimine ka-
dar olan beşinci dönemi Mısır açısından“pasiflik” 
ve İsrail ile “soğuk barış” süreci olarak adlandır-
mak mümkündür. 2011 sonrasında devrim ve 
darbe arasına sıkışan ve halen devam etmekte 
olan süreç ise son dönemdir. 

Merkezi Bir Sorun Olarak  
Filistin (1948 Öncesi)
1930’larda Filistin bölgesine artan Yahudi göçü 
Mısır liderlerini endişelendirdi ve bu çerçevede 
Filistin arazilerini korumak için bir Arap şirke-
ti kuruldu. Mısır özellikle bu şirket üzerinden 
izlediği politikalarla Filistin meselesine yönelik 
ilgi ve etkisini artırdı. Aynı şekilde 1936 yılın-
da Filistinli mağdurlara yardım etmek amacıyla 
Müslüman Kardeşler lideri Hasan el-Benna’nın 
da üyesi olduğu bir yardım komitesi kuruldu. 
Bu dönemde Filistin meselesi, Mısır siyasetinde 
Ekim 1938’de Kahire’de Dünya Parlementola-
rarası Toplantısı’na ve 1939 yılında Londra’da 
Filistin konusunda St. James Konferansı’na yol 
açacak şekilde merkezi bir siyasi mesele haline 
geldi.9 Tüm bunların gösterdiği temel nokta, bu 
dönemde Filistin sorununun Mısır’ın herhan-
gi bir iç meselesinden daha önemsiz olmadığı;10 

aksine özellikle çeşitli sivil toplum kuruluşlarının 
etkisiyle Filistin meselesinin Mısır siyasal haya-
tında merkezi bir konum teşkil ettiğidir.

1940’larda Filistin’de durum ciddileşince 
Müslüman Kardeşler maddi ve lojistik yardımın 
yanında askeri destek ünitelerini de Filistin böl-
gesine gönderdi. Müslüman Kardeşler’in bu ak-
tivitelerine Mısır Kralı Faruk çok fazla karşı çı-
kamamıştır.  Bunun en temel sebebi Müslüman 
Kardeşler’in iç siyasette çok güçlü olmasından 

9. Brynjar Lia, Müslüman Kardeşlerin Doğuşu, (Yöneliş, İstanbul: 
2000), s.290

10. Tawfig Y. Hasou, The Struggle for the Arab World, Egypt’s Nasser 
and the Arab League, (KPI, Londra:1985), s. 3–4.
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kaynaklanmıştır.11 Bu durum daha sonraları da 
devam etmiş ve 1947 yılında Müslüman Kar-
deşler yaygın bir kampanya başlatarak genç-
leri Filistin’deki mücadeleye katılmaya davet 
etmiştir. McGregor’un da belirttiği gibi 1948 
savaşında Müslüman Kardeşler’e ait birliklerin 
cesur bir biçimde savaşmaları onların Mısır’da-
ki popülaritesini arttırmıştır. Bu durum Müs-
lüman Kardeşler’in Mısır içinde ciddi bir siyasi 
bir güç olarak etkisinin artmasına yol açmıştır.12 
Fakat Aralık 1948’de Başbakan Mahmud Feh-
mi Al-Nukrasi’ye yapılan bir suikast üzerine 
Müslüman Kardeşler Mısır’da yasaklanmıştır.
Bu suikast girişimi özellikle Hasan el-Benna’nın 
12 Şubat 1949 tarihinde öldürülmesiyle daha 
da kötüleşmiş ve Müslüman Kardeşler’in birçok 
üyesi cezaevine konmuştur. 

1948 savaşına kadar Filistin sorunu özellikle 
Mısır’da iç ve dış siyasetini şekillendiren ‘merkezi’ 
bir konuma sahip olmuştur. Mısır iç siyasetinde 
Filistin meselesine karşı duyarlılığın artmasında 
Müslüman Kardeşler’in rolü çok önemli olmuş-
tur.Özellikle Filistin sorununun İngiliz karşıtı 
siyasetle birleşmesi ve bunun Müslüman Kar-
deşler tarafından çeşitli kampanyalar vasıtasıyla 

11. Alexander McGregor, A Military History of Modern Egypt: From 
the Otoman Conquest to the Ramadan War, (Praeger Security Inter-
national, Londra:2006), s.242.

12. Walid M. Abdelnasır, The Islamic Movement in Egypt: Percepti-
ons of International Relations 1967–81, (Kegan Paul International, 
Londra ve New York)1994, s.41.

vurgulanması,13 hem MK’nin siyasi hayattaki et-
kisini artırmış hem de Filistin sorununu merkezi 
bir konuma yerleştirmiştir.

Bir İslami Sorun olarak  
Filistin (1948–1957)
1948–1952 arasında Mısır, iç işlerinde dönüşü-
mün eşiğindeydi. Yükselen bağımsızlık talepleri 
ve yolsuzluk olayları toplumda karışıklık çıkar-
maya zaten yetiyordu. Bu şartlar altında 1948 
savaşının kaybı Mısır için zaten var olan sorun-
lara bir boyut daha eklemiş ve devlet yapısında 
ciddi ve koklu değişiklikler yapılması gerekti-
ğini bir kez daha gündeme getirmiştir. Bu dö-
nemde Mısır siyasal sistemi çökmenin eşiğinde 
olduğu ve sadece ordunun bu durumu düzelte-
bileceğine inanılıyordu.14 Bu çerçevede 23 Tem-
muz 1952 tarihinde Özgür Subaylar Hareketi 
(ÖSH) kansız bir darbeyle yönetimi devraldı. 
Bu süreç daha sonra 1954 yılında Nasır’ın as-
keri cuntanın lideri olarak yükselmesi ve devlet 
başkanı olmasıyla sonuçlandı.

Bu dönemde özelde Mısır olmak üzere 
tüm Arap devletlerinin dış politikalarında Filis-
tin meselesine yaklaşımı, sorunu bir din sorunu 
gibi ele almalarıdır. Bu yaklaşıma göre Filistin’in 
kurtarılması Müslümanlar için hayati önem taşı-
maktadır. Sorun bir Filistin-İsrail meselesi değil, 
Müslüman–Yahudi çatışması gibi algılanmıştır. 
Bu açıdan Filistin sorununa yaklaşım daha çok 
İslami merkezlidir ve İslami bir bağlamda analiz 
edilmiştir. Aslında Müslüman Kardeşler taraftar-
ları 1948’den önce de Filistin sorununu İslami 
bir çerçeveden ele alıyordu; fakat bu durum genel 
Mısır toplumundan ziyade Müslüman Kardeşler 
çevrelerinde daha yaygın bir kabuldü. Mısır’da 
1948 öncesi Filistin’e yönelik yaklaşım çok çeşitli 
ve genel olarak İngiliz kolonyalizmi ve Arap daya-

13. Michael Doran, “Egypt: Pan-Arabism in Historical Context”, 
Diplomacy in the Middle East: The International Relations of Regional 
and Outside Powers içinde, der. C.L. Brown, (I.B.Tauris, Londra: 
2004), s.98.

14. McGregor, A Military History, s.249

1948 savaşına kadar Filistin sorunu özellikle 
Mısır’da iç ve dış siyasetini şekillendiren 

‘merkezi’ bir konuma sahip olmuştur. 
Mısır iç siyasetinde Filistin meselesine 

karşı duyarlılığın artmasında Müslüman 
Kardeşler’in rolü çok önemli olmuştur.
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nışması açısından değerlendiriliyordu.15 Zamanla 
Müslüman Kardeşler etkisini toplumda ve yö-
netici elit düzeyinde arttırınca, Filistin’e yönelik 
söylemi de önem kazanmaya başladı. Burada be-
lirtilmesi gereken nokta, Müslüman Kardeşler’in 
Filistin`e yaklaşımının sadece dini ve tarihi sebep-
lerden kaynaklanmaması, bunun yanında ekono-
mik ve siyasi argümanlarla da desteklenmesiydi. 
Örnek olarak, Müslüman Kardeşler taraftarları 
tarihi olarak Mısır’ın güvenliğinin Filistin ile 
bağlantılı olduğunu ve Mısır’a yönelik her türlü 
tehdidin her zaman Sina’nın ötesinden geldiğini 
vurguluyorlardı.  Mısır tarihinde belirleyici olmuş 
tarihi savaşların hep Filistin bölgesinde olduğu da 
öne çıkarılan başka bir stratejik sebepti.16

Bir Arap Milliyetçiliği Sorunu  
olarak Filistin (1957–1967)
1956 yılında yaşanan Süveyş krizinden sonra 
Nasır bir Arap lideri olarak gücünü Mısır ve Or-
tadoğu’da pekiştirdi. Onun önderliğindeki Arap-
çılık ideolojisi zirvedeydi. Süveyş krizi hem Arap 
milliyetçiliğine hem de Nasır’a fazladan bir öz-
güven verdi. Nasır Arap milliyetçiliğine yoğun-
laşarak kendine has bir anlayış ve siyasi yaklaşım 
kurdu. Özellikle Süveyş Kanalı’nı millleştirdiğini 
ilan etmesi sonrasında İngiltere, Fransa ve İsra-
il’in saldırısi karşısında başarı ile mücadele eden 
Nasır, hem ülkesini hem de kendisini siyasal an-
lamda bu krizden başarıyla çıkarmıştı. Bunun 
neticesinde Nasır’ın etkisi ve dünya görüşü Mı-
sır’ı aşarak tüm Ortadoğu’ya yayıldı.

O zamana kadar aksiyondan daha çok 
sözlerle ifade edilen Arapçılığa Nasır siyasi bir 

15. Bu çerçevede 1931`de yapılan Kudüs İslam Kongresi’nin etkisi 
ve Filistin sorununa yönelik tartışmalar çeşitli fikir akımları ara-
sındaki çatışmaların iyi bir örneğini temsil eder. Bkn., T. Mayer, 
“Egypt and the General Islamic Congress of Jerusalem in 1931”, 
Middle Eastern Studies, c.18, no. 3 (1982); ve W.C. Matthews, 
“Pan-Islam or Arab Nationalism? The Meaning of the 1931 Jerusa-
lem Islamic Congress Reconsidered”, International Journal of Midd-
le East Studies, c. 35, no.1 ( 2003).

16. Abd Al-Fattah El-Awaisi, “The Conceptual Approach of the 
Egyptian Muslim Brothers towards the Palestine Question, 1928–
1949”, Journal of Islamic Studies, c. 2, no. 2 (1991), s.242–3.

çerçeve kazandırdı. Bu çerçevede Filistin soru-
nunu da Nasır, İslami bir bakış açısında değil, 
Arap milliyetçiliği perspektifinden değerlendi-
rerek siyasal beklentilerini ona göre düzenledi. 
Arap birliğinin gerçekleşmesine ve Filistin’in 
bağımsızlığa kavuşmasına hep bu açıdan yaklaş-
tı.  Nasır’ın bir diğer özelliği ise dış politika ko-
nularına her zaman iç işlerden daha fazla önem 
vermesiydi. 

Arap milliyetçiliğinin sembolü olarak Na-
sır birçok konuda belirleyici rol oynadı. Mısır 
ve Suriye tarafından 1958–1961 yılları arasın-
da kurulan Birleşik Arap Cumhuriyeti, Nasır’ın 
Arap milliyetçiliğinin bir sonucuydu. Nasır öyle 
güçlüydü ki, Suriye’de yaşanan iç sorunları ancak 
Mısır’la birleşerek çözülebileceğine inanan Suri-
ye eliti, ülkeye daha önce hiç adım atmamış olan 
Nasır’ın Ocak 1958’de gerçeekleşen birleşme so-
nucunda Suriye’nin de devlet başkanı olmasının 
yolunu açtı.17

Bu sırada, Ahmet Sukairi önderliğinde 
1964 Mayıs’ında Kudüs’te bir Filistin Konferan-
sı toplandı ve tüm Arap devletlerinin dışişleri 
bakanlarının hazır bulunduğu bu toplantı son-
rasında, Filistin Kurtuluş Örgütü’nün (FKÖ) 
kurulması gerçekleşti. Nasır, FKÖ’yu Filistin’in 
bağımsızlığı için ilk adım olarak gördü ve 1967 
savaşına kadar FKÖ’nün en büyük destekçile-
rinden birisi oldu. Mısır’ın daha sonraki yıllarda 
FKÖ’yu Filistinlilerin tek temsilcisi yapma ça-
lışmaları devam etti ve bu durum aynı zamanda 
Mısır’ın 1967 savaşı sonrası izleyeceği Filistin 
politikasını, bir nevi kolaylaştırdı. Fakat temel 
olarak bu dönem için vurgulanması gereken 
nokta 1967 savaşına kadar Mısır’ın Filistin so-
rununu Arap milliyetçiliği açısından ele alması 
ve bu sorunu Arap milliyetçiliğinin bir sorunu 
olarak görmesiydi. Temel siyasi yaklaşım Arap 
milliyetçiliği ve onun politikalarının Filistini 
bağımsızlığa kavuşturacağı şeklindeydi. 

17. Bkn., Elie Podeh, The Decline of Arab Unity: The Rise and Fall of 
the United Arabic Republic, (Sussex Academic Press, Sussex:1999).
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‘Ulusal Çıkar’ın Önceliği ve  
Filistin Sorunu (1967–1979)
1967 savaşında İsrail’in galip ayrılmasının Nasır 
öncülüğündeki Arap milliyetçiliğinin sonunu ge-
tirmesi, Mısır dış politikasında başka bir dönüm 
noktası olarak görülebilir.18 Temel olarak Araplar 
arasında yükselen milliyetçiliğin, İsrail tarafında 
ise artan güvensizliğin bir sonucu patlak veren 
1967 savaşı sadece altı gün sürdü ve Ortado-
ğu’daki dengeler açısından ciddi dönüşümlere yol 
açacak kadar belirleyici bir rol oynadı. 

Savaştan sonra her ne kadar Nasır Arap mil-
liyetçiliğinin sonunu açıkça ilan etmese de Filis-
tin-İsrail sorununa yeni bir yaklaşımın sinyalle-
ri görülmeye başlandı. Bu durum 1970 yılında 
Nasır’ın ölümüne kadar açıkça öne çıkmasa da 
beklenti bu yöndeydi. Savaştan önce Arap mil-
liyetçiliğinin doğal olarak Filistin sorununu çö-
züp Filistin topraklarını özgürleştireceğine ina-
nılırken, savaş sonrası İsrail ile baş etmek başlı 
başına bir sorun haline geldi. Artık genel Arap 
stratejisinin bir parçası olmayan İsrail’in varlığı 
sorunuyla baş etmek için kendine has ve özellikle 
İsrail merkezli stratejiler üretilmeye başlandı. Ku-
ruluşundan beri FKÖ’yü destekleyen Mısır, savaş 
sonrası bu çabalarını artırdı ve FKÖ 1974 yılın-
da Birleşmiş Milletler tarafından Filistin halkının 
tek ve meşru temsilcisi olarak kabul edildi.

Mısır’ın bu dönemde Filistin meselesine yak-
laşımında 1967 ve 1973 savaşları arasında geçen 
dönemi bir geçiş dönemi olarak görmek müm-
kündür. Bunu bir sebebi Arap milliyetçiliğinin 
mimarı Nasır’ın 1970’teki ölümüne kadar iktidar-
da kalması ise bir diğer önemli sebep de özellikle 
1967 savaşının Mısır sosyal ve siyasi hayatında 
yarattığı travmadır. Ne yapılması gerektiği soru-
su her kesimin üzerine cevap aradığı bir soruydu. 
Aynı zamanda Mısır daha çok 1967 savaşında 
İsrail’e kaybettiği toprakları nasıl geri alabileceği 
konusuyla ilgilenerek pro-aktif bir dış politika an-
layışından çok savunmacı bir anlayışa geçti ve Fi-

18. Fouad Ajami, “The End of Pan-Arabism”, Foreign Affairs, c. 57, 
n. 2 (Kış 1978/1979), s.355 ve 357.

listin’in bağımsızlığı meselesi ikinci plana itildi.19 
Dolayısıyla bu dönemde biraz geriye çekilme ve 
farklı bir anlamda da olsa daha pragmatist olma-
nın etkileri görülür. Filistin’in kurtuluş çaresinin 
Arap Birliği olduğu şeklindeki eski slogan ters 
çevrilerek ‘Filistin’in kurtuluşunun Arap Birliğine 
yol açacağı’ tarzında okunmaya başlandı.20

Siyasi yaklaşım tarzındaki değişimin en 
önemli belirtisi olarak Mısır’ın kazandığı 1973 
savaşında Arap milliyetçiliğinin çok az bir rol 
oynaması gösterilebilir. Aynı şekilde Nasır son-
rası 1970’te Mısır Devlet Başkanı olan Enver 
Sedat’ın 1973 savaşındaki amacı İsrail’i yok 
etmek değil, aksine savaş öncesi vurgulandığı 
gibi İsrail’i taviz vermeye zorlamaya yetecek bir 
zafer kazanmaktı. 1973 savaşında ozellikle Mı-
sır ordusunun Barlev Hattı’nı geçmesi ve Sina 
Yarımadası’nı İsrail işgalinden kurtarması, hem 
Mısır’ın göreceli olarak galip çıkmasına hem de 
ihtiyaç duyduğu bölgesel ve iç meşruiyetini sağ-
lamasına yardımcı olmuştur. Bu savaş aynı za-
manda dönemin iki süper gücünden birisi olan 
Amerika’nın da dâhiliyle sonuçlanmıştır.

Bu dönemde Mısır dış politikası açısın-
dan en önemli gelişme, hiç beklenmedik bir 
anda Enver Sedat’ın Kudüs’e yaptığı ziyarettir 
(19–21 Kasım 1977). Sedat’ın ziyareti, Mı-
sır’la İsrail ilişkilerinde hızla yumuşamaya yol 
açtı. İlişkilerdeki bu iyileşme, daha sonra ABD 
başkanı Carter’in girişimiyle 5 Eylül 1978’de 
Camp David görüşmelerini kolaylaştırdı ve 26 
Mart 1979’da İsrail ile barış anlaşmasının yolu-
nu açtı. Bu anlaşma tüm Arap devletlerince ret 
edilmiş ve Arap devletleri sadece elçilerini Mı-
sır’dan çekmekle kalmamış, Mısır İslam Konfe-
ransı Örgütü’nden de çıkarılmıştır.21

19. Mustafa Mente, “1948–1990 Arası Dönemde İsrail’in İç ve Dış 
Hilal Stratejisi,” BSV Bülten, no.40 (1997), s.27

20. William B. Quant, “Political and Military Dimensions of Con-
temporary Palestinian Nationalism,” William B. Quandt,Paul Jab-
ber ve Ann Mosely Lesch The Politics of Palestinian Nationalism’i 
içinde,(University of California Press, berkeley:1974), s.52  

21. Arsev Bektaş, “Ortadoğuda Barışın Ayak Sesleri ve Filistin soru-
nuna Tarihsel bir Bakış”, Su sorunu, Turkiye ve Ortadoğu içinde,der.  
Sebahattin Şen, (Bağlam, İstanbul: 1993), s.283.
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Özetle bu dönemde Mısır’ın Filistin mese-
lesine yaklaşımı ulusal çıkarlar etrafında değer-
lendirilmiş ve Arap milliyetçiliği çerçevesinde 
bakmanın maliyetinin çok ağır olduğu fikri yay-
gınlık kazanmıştır. Bu durum zamanla Mısır dış 
siyasetinde Filistin meselesinin ağırlığının düş-
mesine ve buna paralel olarak da Mısır’ın bölge-
deki siyasi etkisinin azalmasına yol açmıştır. 

‘Soğuk Barış’ ve ‘Siyasetsizlik’:  
1979-2011
Mısır, İsrail ile imzaladığı Camp David Anlaşma-
sı sonrası Ortadoğu’da tam anlamıyla bir parya 
statüsüne bürünmüş ve dışlanmıştır. O zamana 
kadar Araplar arasında var olan dayanışmayı kıra-
rak ‘düşman’ İsrail devletiyle anlaşma imzalaması 
Mısır’ın hem Arap Ligi hem de İslam Konferan-
sı Örgütü’nden çıkarılmasıyla sonuçlanmıştır. 
Özellikle Irak önderliğinde oluşan Mısır karşıtı 
dalganın etkisiyle birçok devlet Mısır ile ilişkileri 
koparmış ve kurulduğundan beri merkezi Ka-
hire’de bulunan Arap Ligi Tunus’a taşınmıştır. 
Dışlanmışlığın farkına varan Mısır, 1980’lerin 
başından itibaren yeni bir dış politika açılımıy-
la eski politikasını gözden geçirmeye başlamıştır. 
Özellikle bölgeden dışlanmışlık bunun en temel 
sebebi olmuştur. Bu açıdan Hüsnü Mübarek’in 
devlet başkanı olmasının ilk dönemlerinde Filis-
tin ve diğer Arap devletleriyle yakınlaşma çaba-
ları görülür. 

Sedat liderliğindeki Mısır’ın İsrail ile yaptı-
ğı anlaşma Mısır’ı o zamana kadar hiç olmadığı 
kadar Amerika ve batı bloğuna yakınlaştırmıştı. 
1981 yılında Sedat’ın öldürülmesinden sonra 
devlet başkanı olan Hüsnü Mübarek, denge arayı-
şının bir sonucu olarak eski Sovyet bloğu ve bağ-
lantısızlar grubu üyeleriyle ilişkileri yeniden ge-
liştirme çabasına girdi. Her ne kadar Mübarek’in 
bu çabaları Sovyetler Birliği’nin yıkılması sonu-
cu uzun soluklu olmasa da, Irak-İran Savaşı’nın 
oluşturduğu boşluk, Soğuk Savaş’ın sona ermesi 
sonrasında başlayan İsrail-Filistin görüşmeleri 
ve Irak lideri Saddam Hüseyin’in Kuveyt’i işgali 

Mısır için bölgede yeniden etkinliğini gösterme 
adına fırsatlar doğurmuştur. Bölgede yaşanan 
bu dramatik değişmelere paralel olarak Mısır’ın 
önerdiği bir barış planı Arap liderleri tarafından 
desteklenmiş ve Mısır, İsrail ile Filistin arasındaki 
barış görüşmelerinin yapıldığı Madrid Konferan-
sı’nın bir parçası olmuştur. Bu barış planı 1970 
öncesinde olduğu gibi Mısır’ın bölgede izlediği 
pro-aktif siyasetin bir yansımasından çok, meşru-
iyetinin sorgulandığı bir ortamda varlığını vurgu-
lama ihtiyacından kaynaklanmaktadır. 

Ancak bu aşamaya gelene kadar Mısır dış 
politikası bazı dönemeçlerden geçmek durumun-
da kaldı. 1978 sonrası Arap ülkelerinin Mısır’ı 
bölgeden dışlamaya yönelik politikaları Mısır’ın 
bölgesel politikalarında ciddi bir değişikliğe yol 
açmadı. Ne 1981 yılında Sedat’a yapılan suikast 
ne de 1982 yılında İsrail ve Mısır arasında Lüb-
nan savaşı üzerine yaşanan gerilimler Mısır’ın 
bölgesel politikasını etkiledi. Zamanla Mısır’ın 
İsrail ve Amerika ile ilişkileri güçlendi ve doğal 
olarak Kahire’nin Filistin politikası da bu para-
metreler çerçevesinden belirlendi. 

Bu dönemde genel olarak Arap devletleri-
nin, özel olarak da Mısır’ın Filistin meselesine 
yaklaşımı, ulusal çıkarlar etrafında şekillenmiş-
tir. Mübarek’in şu ifadeleri olayın özünü yan-
sıtır: “Eğer İsrail ya da başka birisiyle ile stra-

Mısır’ın bu dönemde Filistin meselesine 
yaklaşımında 1967 ve 1973 savaşları arasında 
geçen dönemi bir geçiş dönemi olarak 
görmek mümkündür. Bunu bir sebebi Arap 
milliyetçiliğinin mimarı Nasır’ın 1970’teki 
ölümüne kadar iktidarda kalması ise bir  
diğer önemli sebep de özellikle 1967 
savaşının Mısır sosyal ve siyasi hayatında 
yarattığı travmadır.
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tejik bir işbirliği yaparsam, bu benim çıkarıma 
olduğundadır”22 Ayrıca bu dönemde birçok barış 
girişimi söz konusu olmasına rağmen bu girişim-
ler cılız kalmıştır. 

Oslo süreciyle oluşmaya başlayan pozitif 
hava ise, bütün sorunların işbirliği ve iletişim 
sonucu çözülebileceğiinancının bölgede ağırlık 
kazanmaya başlamasına ve bunun bir yansıması 
olarak Mısır’ın Suriye dâhil tüm Arap devletle-
riyle diplomatik ilişkilerini yeniden kurmasına 
yol açtı. Mısır’ın Filistin sorununa yönelik ilgisi 
Madrid görüşmeleri sonrasında da devam etti; 
bunun temel nedeni, Mısır için büyük bir sorun 
oluşturan devlet katında var olan İsrail’le güçlü 
ilişkiler ile toplumda yükselen İsrail karşıtı eği-
limlerini dengeleme ihtiyacıydı. 

Genel olarak burada vurgulanması gereken 
nokta, 1979 sonrasında Mısır’ın Filistin sorunu-
na yönelik uzun soluklu bir politika üretememe-
sidir. Bölgesel ve iç şartların belirleyici olduğu bu 
dönemde Mısır’ın Filistin politikası ulusal çıkar 
merkezli olmuştur. Yine de Mısır bölgede kendi 
etki ve varlığını hissettireceği bir fırsat doğması 
halinde devreye girmeye hazır bir haldeydi. Ne 
var ki fırsat kollama siyaseti, özünde pragmatik-
ti ve ilke merkezli olmadığından sürdürülebilir 
bir siyaset değildi. Kahire’nin 1979-2011 arası 
Filistin politikasının ilkeli bir yaklaşımdan uzak 
olması onun bir nevi ‘siyasetsizlik’ olarak adlan-
dırılmasına yol açtı. 

2011 Sonrası 
2010 Aralık ayında Tunus’tan başlayarak tüm 
Arap dünyasını etkileyen siyasal sarsıntı ve Arap 
Baharı süreci 25 Ocak ayaklanmasıyla Hüsnü 
Murabek’i iktidarında  etti ve bölgede yeni dina-
miklerin önünü açtı. Bu süreçten göreceli olarak 
en karlı çıkabilecek olanlardan birisi ise Gazze 
bağlamında Filistin olarak değerlendiriliyordu. 
Özellikle Mısır’ın yeni süreçte toplumun taleple-

22.İsrail ve Mısır’ın karşılıklı pragmatik politikaları için bkz. Ken-
neth W. Stein, “Egyptian- Israeli Relations (1973–1997)”,  Middle 
Eeast Review of International Affairs, c. 1 no. (Eylül 1997).

rini dikkate alan bir yaklaşımla Filistin sorununa 
yaklaşması ve Gazze’ye giriş-çıkışlarda kolaylıklar 
sağlaması birçoğunun beklentisiydi. Devrimin 
hemen sonrasında Mısırlı siyasetçiler bu beklen-
tiye yakın hareket ederek 2011 baharında Gazze 
sınırının açılmasına karar verdi. İktidarda olan 
askeri yönetim hem kendi meşruiyetin sağlama 
almak hem de muhtemel toplumsal patlama ve 
öfkeyi kontrol altına almak için bu şekilde bir 
politika izlemekteydi. 

Bu süreçte Mısır’ın Filistin politikası 3 Tem-
muz 2013’teki askeri darbeye kadar genel anla-
mıyla Gazze’ye yönelik olarak insani koridoru 
açık tutmak ve aynı zamanda Hamas ve El Fetih 
arasında uzlaşma görüşmelerine destek vermek 
olarak özetlenebilir. Gazze sınır kapısı yer yer ka-
patılsa da en azından Mübarek dönemine göre 
daha yumuşak bir tavır izleniyordu. Ayrıca Ka-
sım 2012’te  İsrail’in yaptığı saldırı sonrası Arap 
Ligi önderliğinde yürütülen ve dışişleri bakanla-
rının ilk defa topluca Gazze’yi ziyaret etmesine 
yol açan hanle, Mısır’ın tekrardan Filistin mese-
lesinde etkili bir aktör olarak geri gelme çabala-
rı olarak yorumlandı. Fakat 3 Temmuz sonrası 
Mısır’ın bu çabaları sona ermekle kalmadı; aynı 
zamanda Mısır’daki askeri rejim Gazze politika-
sını Müslüman Kardeşler ve Hamas arasındaki 
yakınlık sebebiyle Mısır iç siyasetinin bir parçası 
olarak gördü. Bunun sonucu olarak Mübarek dö-
neminin de ötesine geçen sert uygulama ve sınır-
lamalar getirdi. Aynı süreçte ülke iç siyasetinde 
çatışma ve kanlı sürecin artması sonrası  Mısır 
yönetimi meseleye güvenlik merkezli olarak bak-
maya başladı. Bunda özellikle askeri darbe son-
rası Sina yarımadasında güvenlik güçleri ile yerel 
gruplar arasından yaşanan siddetli çatışmaların 
da etkisi belirleyici oldu. 

Nebil el-Arabi ve Mursi dönemlerinde Fi-
listin meselesine farklı bir yaklaşım göstererek 
Mısır’ı bir aktör olarak devreye sokmaya çalışan 
anlayış, 3 Temmuz sonrası tamamen terk edil-
miş ve iç politik meseleler üzerinde Filistin’e ba-
kan bir dış politika anlayışı hakim olmuştur. Bu 
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sürecin Mısır için iç politikada kapsayıcı ve de-
mokratik bir alan açılıncaya kadar devam etmesi 
muhtemel gözükmektedir. 

Mursi Dönemi
Devrim sonrası Mısır yeni bir sürece girmiş ve 
korku duvarını kırmıştır. Devrim sonrası atanan 
Dışişleri Bakanı Nabil el-Arabi’nin Mısır dış poli-
tikasını fikirsel ve yapısal anlamda değiştirme ça-
baları kendisinin Arap Ligi’ne geçmesiyle birlikte 
bölünmüştü. Mursi cumhurbaşkanı olarak seçil-
dikten sonra dış politika da radikal bir değişim 
için el-Arabi kadar hırslı ve istekli çalışmasa da 
aynı yolu daha kademeli bir süreçte takip etmeye 
çalıştı. Ancak ekonomik öncelikler ve bölgesel ve 
küresel siyasette Mısır’ı yeniden konumlandırma 
çabaları Mısır dış politikasının belirgin özellik-
leri oldu. Cumhurbaşkanı Mursi’nin yedi bakan 
ve seksen kişilik bir ticaret delegasyonu eşliğin-
de Çin ziyareti,23 ayrıca Bağımsızlar Hareketinin 
Tahran’da yapılan yıllık toplantısına katılımı en 
basit anlamıyla ilişkileri geliştirmek ve Mısır’ı 
küresel ekonomik dönüşümde tekrar konumlan-
dırmak ve Nasır sonrasında dış politikada ihmal 
edilen bölgelerle yeniden ilişki arayışına girmek 
açısından değerlendirilebilir.

Önceki bölümlerde de ifade edildiği gibi, ne 
zaman Mısır dış politikası üç kimlik üzerine inşa 
edilmiş ve tutarlı bir biçimde ifade edilmişse güç-
lü, sürdürülebilir ve ülke için yararlı olmuştur. Dış 
politika geliştirilmesinde ne zaman bu denge bo-
zulmuşsa Mısır bölge ve ötesinde etkisini ve stra-
tejik konumunu kaybetmiştir. Üç kimlik arasın-
daki denge, Kahire’nin dış politikasının ve nüfuz 
alanının kapsamını tanımlamaktadır. Bu açıdan 
bakıldığında Cumhurbaşkanı Mursi’nin bu üçlü 
bağlantıları kurmak için adımlar attığını söylemek 
mümkündür. Muhtemelen bu Mursi’nin neden 
ABD yahut Avrupa’ya değilde ilk ziyaretlerini 
Etiyopya, Suudi Arabistan, Çin ve İran’a yaptığı-

23. “Egypt’s Morsi Firms China Ties”, The Wall Street Jounal, 29 
Augustos 2012.

nı açıklamaktadır. Mursi, Afrika Birliği’nin Addis 
Ababa’da yapılan liderler zirvesindeki konuşma-
sında Afrika’nın Kahire için sahip olduğu olağa-
nüstü önemin altını çizmiştir. Nil sorunun Mısır 
üzerinde kurduğu baskıya rağmen Mursi 1995’den 
beri Afrika Birliği’nin toplantısına katılan ilk Mı-
sır Devlet Başkanı olmuştur.24 Ayrıca Sudan ve 
Etiyopya ziyaretlerinin dış politikada Afrika boyu-
tunu geliştirme amacını taşıması yanında Mısır’ın 
Afrika’yı muhtemel bir stratejik ortak olarak kabul 
ettiğine işaret olarak okunulabilir.25

Cumhurbaşkanı Mursi’nin İslami bir geç-
miştem gelmesi dolayısıyla Batı ve ABD’yle olan 
ilişkilerinin nasıl olacağı en çok merak edilen 
dış politika konularından birisiydi. Fakat Mursi, 
duygusal bir dış politikadan ziyade Batı ile rasyo-
nel ve müşterek çıkarlara dayalı bir ilişkiyi tercih 
etmiş ve Mısır’ın bu ilişkilerde pasif değil aktif 
bir aktör olduğu vurgusunu öne çıkarmıştır. BM 
Genel Kurulu için yaptığı ABD ziyareti; Brük-
sel’de AB yetkilileri ile yaptığı görüşmeler; İtalya 
ve Almanya ziyaretleri rasyonel ve müşterek yapı-
cı ilişkiler için altyapı hazırlıklarıydı. Her ne ka-
dar Batı Mursi liderliğindeki Mısır’la siyasi ilişki-
sini derinleştirme anlamında çekimser davranmış 
olsa da,26 Mursi’nin ana amacı Mısır dış politika-
sında Akdeniz üzerinden batılı kimliğini özellikle 
ekonomik anlamda yeniden işna etmekti.

Mursi döneminde dış politikanın en iddialı 
boyutu Ortadoğu’ya yönelik yaptığı hamlelerde 
görülebilir. Cumhurbaşkanı Mursi Riyad ziya-
retinde en büyük iki Arap devleti olarak Mısır 
ile Suudi Arabistan’ın ilişkilerini canlandırma 
niyetindeydi. Mursi, İran ile diplomatik ilişki-
lerin normalleşmesi için de çaba göstermiştir; 
İran eski Cumhurbaşkanı Mahmut Ahmedine-
cad da, İslam İşbirliği Teşkilatı’nın yüksek düzey 

24. “Morsi’s Ethiopia visit signals positive change in relations: Am-
bassador”,  Al Ahram Online, 16 Temmuz 2012.

25. “Back to Africa: Egypt’s Morsi arrives in Addis Ababa Sunday”,  
Al Ahram Online, 22 January 2013.

26. Bkz. Mehmet Ozkan, “Mısır Dış Politikası Nereye”, Yeni Safak, 
18 Kasım 2012.
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zirve toplantısı vesilesiyle Mısır’a iade-i ziyarette 
bulunmuştur. Kahire ayrıca Suriye’de yaşanan 
insanlık dramına çözüm amacıyla Mısır ve Tür-
kiye’nin yanı sıra Suudi Arabistan ve İran’ı da 
dâhil ederek bir barış inisiyatifini başlatmıştı. Bu 
inisiyatif Saudi Arabistan’ın katılmamasından 
dolayı etkisiz kalmış olsa da, Esad sonrasında 
yeniden yapılanma sürecine katkıda bulunmak 
açısından önemli bir rol oynayabilirdi. Eğer 3 
Temmuz darbesi yaşanmasa belki de bu inisiyatif 
Mısır’ın bölgesel konularda ki etkisini göstermek 
ve Ortadoğu’nun üç kilit ülkesine bölge konula-
rını tartışma ve istişare etme platformu sunmak 
açısından kurumsallaştırılabilirdi.

Bu tüm aktivizme rağmen burada vurgulan-
malıdır ki İsrail’in Kasım 2012’de Gazze saldırı-
sına kadar Mısır dış politikasının en zayıf halkası 
Ortadoğu olmuştur. Kahire sürpriz bir şekilde 
Gazze ve Filistin’deki diğer gelişmeler karşısın-
da sessiz kalmayı tercih etmişti. Fakat İsrail Ka-
sım 2012’de Gazze’ye saldırdığında Mısır’ın bu 
gelişmeler karşısında tavır almaktan başka şansı 
bulunmuyordu. Kahire istişare etmek üzere Bü-
yükelçisini geri çağırmış, Arap Ligi Genel Sek-
reter Nabil el-Arabi öncülüğünde Gazze’ye bir 
delegasyon göndermiştir. Cumhurbaşkanı Mursi 
tüm bu süreç içinde Hamas ile İsrail’in arasını 
bulmak için oldukça aktif bir rol oynamıştır. 
2012 Gazze saldırısı sonrası Mısır’ı on yıllardır 
ilk defa açık Filistin lehine bir pozisyon almaya 
zorlamış ve kendisinin bölgede bağımsız aktör 
iddiasını pekiştirmiştir. Bu çerçevede İsrail saldı-
rısından bir gün sonra Başbakan Hisam Kandil 
bombardıman altındaki Gazze’yi ziyaret etmistir.

Dış politikada tüm bu çabalara rağmen belki 
de sorulması gereken en temel soru, kısa iktida-
rı döneminde Mursi’den Mısır dış politikasında 
ciddi bir değişimi beklemenin doğru olup olma-
dığıdır. Öncelikle 1 yıllık iktidarında Mısır’ın iç 
politikasındaki temel meseleler dolayısıyla Cum-
hurbaşkanı Mursi dönemini yanlış değerlendirip 
aşırı beklenti çerçevesinde analiz etmemek gere-
kir. Gerçekten de hem Mursi döneminde hem de 

sonrasında sivil-asker-bürokrasi-yargı ilişkilerinin 
yeniden dizayn edilmesi, yerel yönetimlerin daha 
etkili olmaları için reform edilmesi ve ekonomik 
kalkınmanın yolunu açacak ciddi yapısal değişim-
lerin yapılması Mısır dış politikasını yakın gele-
cekte güçlendirecek yahut zayıflatacak ana unsur-
lar olarak görülebilir.27 İç ve dış politika arasındaki 
ayrımın günümüz dünyasında pek bir anlamının 
kalmadığı düşünüldüğünde Mısır için kilit mesele 
bu iki siyasi alanı birbirine destekleyici ve uygun 
şekilde organize etmektir. Durumun daha da kö-
tüleştiği 3 Temmuz darbesi sonrası Mısır’ın neler 
yapabileceğini görmek ve dış politikasının etkile-
rini değerlendirebilmek için zamana ihtiyacımız 
olsa da, 1 yıllık Cumhurbaşkanı Mursi liderli-
ğindeki Mısır’ın hem bölgesinde hem de ötesin-
de daha etkin olmaya yönelik hamleler yaptığını 
ve modern Mısır tarihinde ilk defa Mısır’ın üçlü 
kimliğine uygun bir dış politika yapma adına poli-
tikalar geliştirtiğini söylemek mümkündür. 

DEVRIM VE DARBE 
ARASINDA DIŞ 
POLITIKANIN GELECEĞI
3 Temmuz askeri darbesi sonrası Mısır dış po-
litikası Mursi döneminin mirasını red eden ve 
birçok açıdan iç politika merkezli bir yönelime 
bürünmüştür. Özellikle Körfez Ülkeleri’nin 
ekonomik ve siyasal anlamda askeri darbeye 
destekleri, Mısır’ın askeri rejimi için en te-
mel dış politika önceliği konumuna gelmiştir.28 
Darbeye tepki olarak Afrika Birliği Mısır’ın 
üyeliğini askıya almış ve Mısır Mursi dönemin-
de Nil Nehri üzerinde Etiyopya ile devam eden 
siyasal mücadelede alan kaybetmiştir. Özellik-
le Afrika Birliği’ne ev sahipliği yapan Etiyopya 

27. Nael Shama, Egyptian Foreign Policy from Mubarek to Mur-
si: Against the National Interest, (Routledge, New York: 2014), s. 
218-236. 

28. Can Acun ve Gülşah Neslihan Akkaya, “Selefilik ve İhvan Ek-
seninde Körfez Ülkelerinin Mısır Politikası”, SETA Analiz, no. 77 
(Ocak 2014).
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bu üstünlüğünü de kullanarak Mısır’ı bir nevi 
Nil Havzası ve Afrika siyasetinde zayıflatmıştır. 
Afrika Birliği Mısır’da yaşanan gelişmeleri de-
ğerlendirmek için bir komisyon kurmuş ve bu 
çerçevede Mısır’daki askeri rejim ve Mursi ile 
görüşmeler yapmıştır. Fakat Mısır’ın beklenti-
sinin aksine bu komisyon raporunda Mısır’ın 
tekrardan üyeliğe dönüşünü tavsiye etmemiş ve 
hatta süreçten dolayı Mısır askeri rejimini suç-
lamıştır.29 Bu raporun tavsiyeleri doğrultusunda 
29-31 Ocak 2014’te yapılan 22. Afrika Birliği 
Liderler Zirvesine Mısır davet edilmemiştir. 

Genel olarak Batı ile ilişkilere bakıldığında 
ise 3 Temmuz sürecini bir darbe olarak görme-
yerek askeri rejimi destekleyen bir pozisyon alan 
Avrupa ve ABD, özellikle Rabia Meydanı’nda 
yaşanan şiddet olayları sonrası kendisini biraz dı-
şarıda tutmak istese de Mısır’ın askeri rejimiyle 
ilişkilerini sürdürmüştür. Avrupa Birliği Yüksek 
Temsilcisi Catherine Ashton sürecin başından 
beri Kahire’ye yaptığı birçok ziyaretle bir çözüm 
yolu bulmaya çalışmışsa da bunda başarlı olama-
mıştır. ABD ise ilk başlarda Mısır’a yaptığı aske-
ri yardımın bir kısmını geçici olarak dondursa 
da anayasa referandumu sonrası bu yardımların 
serbest bırakılacağı sinyallerini vermektedir. Do-
layısıyla Mısır’ın bu süreçte Batı’ya yönelik ana 
dış politikası içeride meşruiyet sorunları yaşayan 
bir askeri rejimin meşruiyetini artırma adına 
girişimler ve ekonomik ve siyasal destek olmuş-
tur.30 Darbe sonrasi süreçte Mısır askeri rejimi 
Rusya ile ilişkilerini, Batı’dan istediklerini ala-
mama ihtimali karşısında yedekte tutar bir gö-
rüntü vermektedir. Özellikle Suriye konusunda 
Rusya-İran eksenine çok yakın politikalar izle-
yen darbe yönetimi hem bunu ekonomik veya 
askeri anlamda bir fırsata dönüştürmek hem de 
ABD’nin süreçte pozisyon değiştirme ihtimalini 

29.Progress Report of the African Union High‐Level Pa-
nel For Egypt, 29 Ocak 2014, http://www.peaceau.org/uploads/
auc-416-psc-rpt-egypt.29.1.2014.pdf

30. Adel El-Adawy, “Egypt’s Evolving Foreign Policy”, The Washin-
gton Institute Policy Watch, no. 2016 (17 Ekim 2013).

düşünerek Rusya ile ilişkileri muhtemel bir ma-
nevra alanı olarak görmektedir. 

Darbe sonrası Mısır dış politikasının ne ka-
dar iç politika merkezli işlediğinin en net göster-
gesi ülkede demokratik süreci destekleyen ve bu 
çerçevede darbeye karşı bir tavır gösteren Türkiye 
ile ilişkilerinin seviyesini düşürmesi olmuştur. 
Türkiye’nin net duruşu sonrası Türkiye’yi iç po-
litikasında bir düşman olarak gösteren ve Türk 
büyükelçiyi istenmeyen adam ilan eden Mısır as-
keri rejimine karşılık Türkiye’de benzer bie tavır 
takınarak ilişkilerin seviyesini düşürmüştür. 25 
Ocak devrimi sonrası Mısır’a siyasal ve ekono-
mik anlamda her türlü desteği veren Türkiye ile 
ilişkilerin bu hale gelmesi, Mısır’daki askeri reji-
min bu süreçteki ana dış politika eğiliminin iç 
politikasında meşruiyet arayışlarına destek verip 
vermeme kriterine göre şekillenmiştir. 

Mısır’da darbe sonrası dış politika eğilimi kı-
saca bu şekilde özetlense de Mısır’ın dış politikası 
için asıl meselenin iç siyasette yaşanacak muhte-
mel gelişmelere ve bazı temel soru/n/lara verile-
cek cevaplar tarafından şekillendirilecek oluşu-
dur. İç politika boyutuna burada değinilmeyecek 
olsa da Mısır için iki temel soru/n/a verilecek 
cevabın önümüzdeki süreçte Mısır’ın bölgesel ve 
küresel anlamda etkili bir aktör olup olmamasın-
da belirleyici olması kuvvetle muhtemeldir. Bun-
lar temel olarak Mısır’ın üçlü kimlik yapısıyla 
tutarlı bir şekilde oluşması gereken entellektüel 
liderlik ve kilit meselelerde siyasal olarak liderlik 
etme konusudur. 

Mursi, duygusal bir dış politikadan ziyade 
Batı ile rasyonel ve müşterek çıkarlara , 
dayalı bir ilişkiyi tercih etmiş ve Mısır’ın  
bu ilişkilerde pasif değil aktif bir aktör  
olduğu vurgusunu öne çıkarmıştır.
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Entellektüel Liderlik
1950 ve 1960’larda Mısır dış politikası bölgede 
gidişatı ve politikayı belirleyen ana unsurların ba-
şında geliyordu. Bölgenin entellektüel ve politik 
liderliği Mısırlılar tarafından domine edilmişti. 
Kahire’nin pan-Arabizm konusundaki girişimle-
ri ve Suriye ile kısa süreli birleşmesi, Arap Ligini 
aktif bir şekilde kullanması, Ortadoğu gündemine 
ilişkin çabalarının göstergeleriydi. 1967’ye kadar 
Nasır’ın Arap dünyasının doğal lideri olarak gö-
rülmesinin de etkisiyle Mısır, bölgesel politikala-
rın yürütüldüğü önemli bir merkezdi. Fakat 1967 
savaşıyla azalan Mısır rolü, 1970’lerde Enver Se-
dat’ın İsrail’i ziyareti ve 1978’de barış anlaşmasını 
imzalamasıyla, etkisini büyük oranda yitirdi. Bu-
nun en temel nedeni süreç içinde Mısır’ın dış poli-
tikada entellektüel ve siyasi liderliği kaybetmesidir.

Mısır, tarihi arkaplanı ve Mısır medeniye-
tinin katkısı ile bölgede diğer Arap ülkelerinden 
ayrıcalıklı bir konuma sahiptir. I. Dünya savaşı 
ve sonrasında Mısır entellektüel olarak Arap uya-
nışının ve İslami uyanışın öncülüğünü yapmıştı. 
Mısır yazılı basını, süreli yayınları, okulları, rad-
yosu ve sineması, bahsi geçen direnişi etkileyen 
unsurlardandı. Bu nedenle, 19. yüzyılın sonla-
rında ve 20. yüzyılın başlarında İslam Dünyası 
Batı’nın fiziksel ve entellektüel baskısına maruz 
kalırken Mısır’ın İslami uyanışa öncülük yapan 
Muhammed Abduh, Raşid Rida, Hasan el-Benna 
gibi isimlere ev sahipliği yapması şaşırtıcı değildir. 
Mısır’ın entellektüel etkisini gösteren en önemli 
örneklerden belki de en öne çıkanı, 20. yüzyılda 
siyaset sahnesine çıkan İslami hareket, Müslüman 
Kardeşler’dir. Benzer bir şekilde, pan-Arabizm de 
19. ve 20. yüzyılda etkili bir siyasi hareket olarak, 
1950’lerden itibaren Nasır’la gerçeklik kazanmış-
tır. Mısır’ın aldığı kararlar ve uygulamaya koydu-
ğu politikalar, diğer Arap ülkelerinin Mısır’a ba-
kışının ve bölge siyasetinin şekillenmesinde kritik 
bir rol üstlenmiştir. Bu nedenle, Ajami belki de 
biraz abartılı bir yorumla, Mısır’ın bölgenin ay-
nası olduğunu iddi etmektedir.31

31. Ajami, The End of Pan-Arabism.

Bu nedenlerden dolayı Mısır 1960’lerin 
ortasına kadar Ortadoğu’da siyasal ve sosyal an-
lamda entellektüel liderlik anlamında başı çeki-
yordu. 1930’lardan 1950’lere kadar, entellektüel 
gelişmeyi, sömürgeci güçlere karşı direniş kö-
rüklüyordu. Bu tarihlerde Seyyid Kutup ve Ha-
san el-Benna gibi önemli isimler, bireysel olarak 
entellektüel uyanışı temsil ediyorlardı. Bu isim-
ler ve bu isimlerin kuruluşunda etkili olduğu 
Müslüman Kardeşler hem İslami sömürge-kar-
şıtı duruşlarıyla, etkilerini Ortadoğu’nun da öte-
sine geçirdiler. 1950’lerde Nasır’ın sahneye çık-
masıyla politik ve entellektüel liderliğin temeli 
olarak Arap milliyetçiliği fikri Nasır’la vücut 
buldu.. Fakat daha sonra hem içe çekilme hem 
de diktatörlük rejiminin net bir şekilkde entel-
lektüel ve siyasal alanı sınırlaması yavaş yavaş 
Mısır’ın entellektüel rolünün kaybına yol açtı. 
Bu çerçevede Mısır önce daha kapsayıcı bir dil 
olan İslami söylemden etnik temelli Arap milli-
yetçiliği söylemine geçmiş; daha sonra ise ulusal 
çıkar merkezli bir yaklaşımı benimseyerek hem 
içe kapanmış hem de dış politikada entellektüel 
anlamda ciddi bir vizyon daralması yaşamıştır. 
Diktatörlük rejimlerin her geçen gün kendi var-
lığını sürdürülebilme adına yaptığı sınırlamalar 
entellektüel anlamda açılım yapacak bütün di-
mağları yok etmiş ve düşünen, açılım yapan ne 
bir siyasi elit ne de entellektüel kitle kalmıştır. 
Bugün için Mısır’ın en temel sorunu entellektü-
el anlamda ön alıcı olacak bir şekilde kendisini 
yenilemesi ve Arap Baharı süreciyle beraber ge-
lişen süreçte derin krizler için kapsamlı fikirsel 
açılımların tekrardan yeşermesidir. 

Kilit Meselelerde Siyasal Liderlik
Bir ülkenin kilit meselelerde politik anlamda 
önderlik etmesinin en temel kriteri o ülke için 
içinde yaşadığı bölgenin ne anlama geldiği, yani 
nasıl bir vizyonla bölgeye baktığı konusunda zih-
ninin net olmasıdır. Mısır Ortadoğu’nun en kilit 
ülkelerinden birisi olarak Ortadoğu’nun kendi-
leri için ne anlama geldiği sorusuna net cevaplar 
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vermelidir. Mısır için Ortadoğu Sedat ve Mü-
barek dönemlerinde Filistin sorunu  dolayısıyla 
çok da içine girilmemesi gereken  bir bataklıktı 
ve Mısır’ın bölgede İsrail ile yapılan barış anlaş-
ması çerçevesinde hareket etmekten başka şansı 
yoktu. Mursi döneminde her ne kadar Ortadoğu 
Filistin meselesi dolayısıyla Mısır için sorunlu bir 
oyun alanı olmaktan çıkarılmaya çalışılmışsa da 
bu durum darbe süreciyle beraber kesilmiş ve ka-
lıcı olamamıştır. 

Mısır’ın bölgedeki diğer kilit ülkelerde na-
sıl bir ilişki ya da işbirliği geliştireceği konusu da 
bölgesel vizyonun doğal bir parçasıdır. Türkiye 
ile sınırlı bir ilişkiyi önceleyen Mübarek döne-
minin sona ermesi sonrası aslında Türkiye-Mısır 
ilişkileri bir nevi kısa süreli altın çağını yaşamıştı. 
“Türkiye, Mısır için nasıl ve ne tür bir işbirliğine 
giribilecek bir aktördür” sorusu bugünkü Mısır 
yöneticileri için hala net bir cevap bulamamıştır. 
Müslüman Kardeşler’e yakın aktörler Türkiye ile 
işbirliğini öncelerken fulul yapılanması daha çok 
Türkiye’yi iç siyasette tehlike, dış siyasette rakip 
olarak görmektedir. Aynı sorular İran açısından 
da geçerlidir. Körfez ülkeleriyle ilişkilerini derin-
leştiren bir “Mısır, İran ile ne tür bir işbirliği ya 
da ilişkiyle bölgede hareket etmelidir” sorusunun 
hala net bir cevabı yoktur. 

Bu sorulara verilecek cevaplar her ne kadar 
son derece önemli olsa da bu cevapların nasıl uy-
gulanabilir bir politikaya dönüşeceği ve nasıl des-
tekleneceği meselesi ikinci temel bir sorun olarak 
durmaktadır. Ekonomik anlamda kendi ayakları 
üsütünde duramayan, işsizlik ve diğer ekono-
mik konularda zor bir dönemden geçen Mısır’ın 
uygulamak istediği dış politika ne kadar başarılı 
olabilir sorusu da cevaplanması gereken başka bir 
sorudur. Ekonomik anlamda Körfez’den gelecek 
ekonomik desteğe bağımlı olan Mısır için bu du-
rum hem onur kırıcı olabilmekte hem de ciddi bir 
aktör olarak özgüven sorununu doğurmaktadır. 

Mısır’ın kilit meselelerde siyasal liderlik yap-
masının önünde yukarıda bahsedilen fikirsel ve 
ekonomik sorunlarla birlikte bir de psikolojik 

boyut bulunmaktadır. Mısır’da 1967 savaşının 
psikolojik mirasını anlamadan bugünkü Mısır 
dış politikasını anlamak son derece zordur. 1967 
savaşı Nasır’ın Arap milliyetçiliği üzerinden kur-
duğu aşırı özgüveni altı gün içinde yıkmış ve bu 
durum o dönemi hisseden birçok Mısırlı için 
bir travma haline gelmiştir. İsrail konusunda en 
küçük konularda bile duruş sergileyemeyen Mı-
sır’da 1967 neslinin bugünkü siyasal yapıya etki 
derecesi önemli bir göstergedir. 25 Ocak’la başla-
yan Mısır devrimi ancak 1980 sonrası doğan ve 
bu psikolojik yıkıma sahip olmayan neslin ön-
derlik ettiği düşünülünce anlamlıdır. Bu açıdan 
Mısır dış politika yapımında eski-yeni nesil diye 
de tabir edilebilecek olan farklı nesillerden han-
gisinin etkili olacağı sorusu, sadece belli tarihsel 
yıkımlardan uzak ve rasyonel bir dış politika için 
değil aynı zamanda net bir duruş için de en temel 
sorulardan birisidir. 

SONUÇ
Arap dünyasında ve Mısır’da yaşana devrim dış 
politika bağlamında yeni ufuklar ve sorunlar 
açtığı gibi, bölge ve ötesi için de yeni imkân-
lar sunmuştur. Mısır’da ilk defa sivil bir Cum-
hurbaşkanı seçilmiş ve kısa süreli de olsa bir 
demokratikleşme tecrübesi yaşanmıştır. Her ne 
kadar 3 Temmuz darbesiyle süreç geriye gitmiş 
gibi görünse de güncel meselelere bakıp Mı-
sır’ın dış politika yapımındaki temel sorunları 
görmezden gelmemek gerekir. Korku duvarının 
yıkıldığı ve ülkenin geleceğinin sadece bir kaç 
elit tarafından değil toplumun geniş kitleleri ta-
rafından tartışıldığı bu süreç ana sorunları çöz-
me adına da fırsatlar sunmaktadır. 

Dünyada tarihsel birikim açısından birçok 
kültür havzasının kesiştiği ülkelerden birisi olan 
Mısır eğer üçlü kimlik yapısını oluşturan Arap, 
Afrikalı ve Akdeniz dolayısıyla batılı kimliğini 
tutarlı ve koordineli bir şekilde dış politikasına 
yansıtamaz ve bu çerçevede bir politika belirle-
yemezse, Mısır dış politikası kısa dönemli başa-
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rılı olsa bile uzun vadeli sonuçları itibariyla ba-
şarısız olmaya mahkum gözükmektedir. Sadece 
modern dönem olan Nasır, Sedat ve Mübarek 
dönemleri incelenince bile bunu görmek müm-
kündür. Arap Baharı’yla beraber başlayan süreç 
bu anlamda tarihi bir fırsatı barındırmaktadır. 
Sosyal dinamiklerin – ve dolayısıyla kimliklerin 
– yeniden yapılandırıldığı bu dönemde bu hem 
bir fırsat hem de Ortadoğu’da yaşanan sistemik 
dönüşümde Mısır’ın sağlıklı katkısına ihtiyaç 
dolayısıyla bir zorunluluktur. Bu tür bir yeniden 
yapılanma aynı zamanda Mısır’ın entellektüel ve 
siyasal liderliğinin önünü açacaktır. 

Bu anlamda Mısır’ın siyasal ve entelektüel 
katkılarını bölge siyasetine geri getirmek fazlasıy-
la gereklidir. Her ne kadar konjektürel gelişme-
ler dolayısıyla bu durum şu an zor gibi görünse 
de bu tür sorunlar orta vadede en temel mesele 
olarak Mısır’ın karşısında durmaktadır. Nitekim 
Mısır olmadan Arap ülkeleri, İsrail de dahil di-
ğer ülkelerle ne barış tesis edebilir ne de savaşa 

girebilir. Mısır’ın katılımı ve yönlendirmeleri 
olmadan Afrika Birliği’nin de Afrika’nın sorun-
ları konusunda aktör olması sadece bir hayalden 
ibaret kalacaktır. Aynı şekilde Mısır’ın Afrika’da 
aktif  katılımı olmadan Kuzey Afrika fikirsel, si-
yasi ve ekonomik anlamda Afrika’nın bir parçası 
olamadığı gibi Avrupa Birliği’nin Akdeniz süreci 
anlamlı bir derinleşme de gösteremez. 

Mısır’da siyaseti şekillendirmek isteyen yeni 
sosyal-siyasal dinamiklerin Afrika’da futboldan 
daha fazla imkânların olduğunu; Arap dünya-
sında ise Filistin sorunun yükünden daha fazla 
fırsatlar sunduğunu; Batı ile sağlıklı ilişkiler kur-
manın ise ABD’den gelecek yardımlardan daha 
fazla çıkarlar barındırdığını farkına varması ge-
rekmektedir. Tüm bunların ötesinde muhakkak 
ki Mısırlı yöneticiler kendilerinin bölgesel ve kü-
resel politikalardaki önemlerinin farkına vardık-
ları zaman dış politikaları üzerinden daha fazla 
onur, saygı, kazanım ve etki (bazen de sorunlar 
ve sorumluluklar) kazanacaklardır.
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Bugünkü Mısır’ın en temel sorunu iç politikada yaşanan hızlı gelişme-
ler ve istikrarsızlıklar olarak değerlendirilse de, Arap dünyasında ve 
Mısır’da yaşanan devrim dış politika bağlamında yeni ufuklar ve so-

runlar ortaya çıkardığı gibi, bölge ve ötesi için de yeni imkânlar sunmuştur. 
Mısır dış politikasının tarihten beri karşılaştığı en temel sorun, birçok kültürel 
havzanın kesişme noktasındaki bir ülkenin dış politikasın, bu zenginliği tutarlı 
bir şekilde yansıtıp yansıtamadığı sorunu oldu. Eğer üçlü kimlik yapısını oluş-
turan Arap, Afrikalı ve Akdeniz kimliğini tutarlı ve koordineli bir şekilde dış 
politikasına yansıtamaz ve bu çerçevede bir politika belirleyemezse, Mısır dış 
politikası kısa dönemli başarılı olsa bile uzun vadeli sonuçları itibarıyla başarı-
sız olmaya mahkum gözükmektedir. Sadece modern dönem olan Nasır, Sedat 
ve Mübarek dönemleri incelendiğinde dahi, bunu görmek mümkündür. Arap 
Baharıyla birlikte başlayan süreç bu anlamda tarihi bir fırsatı barındırmaktadır. 
Hem sosyal dinamiklerin – ve dolayısıyla kimliklerin – yeniden yapılandırıldığı 
hem de Ortadoğu’da yaşanan sistemik dönüşüme Mısır’ın sağlıklı katkısına ih-
tiyaç duyulduğu bir dönemde, Mısır dış politikasını ülkenin kültürel havzasıyla 
birlikte düşünmek bir zorunluluktur. Bu tür bir yeniden yapılanma Mısır’ın en-
tellektüel ve siyasal liderliğinin de önünü açacaktır. Bu analiz Mısır dış politi-
kasını geçmişten günümüze bu çerçevede bir değerlendirmesini yapmaktadır. 


